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$8 1. 

Inter omnes scriptores Graecos in Suidae lexico citatos 
principem locum obtinet Aristophanes comicus. "Tribus enim 
milibus quadringentis uno locis, si calculos recte adhibui, 
huius poetae fabulae citantur, et plus quinque milia uersuum 
ex undecim comoediis in Suidae scriniis adseruantur!). Atque 
ut appareat quantopere apud Suidam Aristophanes ceteros 
scriptores superet, hic adiciam quotiens nonnulli alii scriptores 
ab eodem lexicographo citati sint ?): 


Poetae: 

Homerus locis 504 (ex Iliade 370, ex Odyssea 130), Hesiodus 43; 
Archilochus 13, Sappho 4, Alcaeus 11, Hipponax 8, Simonides 8, Pin- 
darus 25; — Aeschylus 32, Sophocles 793 (in his ex Aiace 321 
locis), Euripides 78. 

Doricae comoediae: 

Epicharmus 19, Sophron 5. 


Antiquae comoediae: 

Cratinus 76, Eupolis 58, Pherecrates 47, Plato comicus 36, Theo- 
pompus comicus 12, Crates 12, Phrynichus 11, Teleclides 10, Amip- 
sias 6, Strattis 7, Callias, Metagenes, Nicophon 3, Archippus, Can- 
tharus, Magnes, Philyllius 2, Chionides, Aristomenes, Aristagoras, Diocles, 
Polyzelus, Cephisodorus, Euthycles, Demetrius 1. 


Mediae comoediae: 
Alexis l7, Antiphanes 9, Eubulus 8, Anaxilas 4, Nicostratus 3, 
Ararus 2. 
Novae comoediae: 
Philemon 9, Menander 121. — 
Poetae Alexandrini: 
Theocritus 10, Lycophron 7, Callimachus 87, Babrius 61. 


! cf. Bernhardyum in Commentt. de Suidae lexico capite II 
pg. XLVII. 
*) Indicem sequor Gaisfordianum. 
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Oratores et Rhetores: 


Antiphon 69, Andocides 8, Lysias 91, Isocrates 52, Isaeus 58, Ly- 
curgus 28, Hyperides 65, Demosthenes 241, Aeschines 37, Dinarchus 
49. — Dionysius Halicarnassensis 35. 


Historici: . 

Herodotus 281, Thucydides 208, Xenophon 221, Ephorus 6, 
Theopompus 17, Philochorus 30, Polybius 651, Diodorus 64, Iosephus 
259, Plutarchus 10, Arrianus 97, Pausanias 22, Appianus 85, Dio Cas- 
sius 101; Eunapius 94, Procopius 192, Agathias 94, Georgius Pisides 
12, Theophylactus Simocatta 101, Ioannes Antiochenus 63. 


Philosophi: 


Plato 187, Aristoteles 71, Theophrastus 23, Alexander Aphrodi- 
siensis 82, Iamblichus 26, Synesius 77, Damascius 201; Diogenes 
Laertius 266; Lucianus 6, Philostratus 82, Artemidori Onirocritica 712. 


Grammatici: 


Herodianus 12, Ioannes Philoponus 75, Theodoretus 157; denique 
Aelianus 400, Athenaeus 66. 


De nonnullis ex eis scriptoribus, quos excerpsit Suidas, 
dudum a uiris doctis quaesitum est: uelut glossas ex Sophoclis 
tragoediis scholiisque Sophocleis descriptas collegit Hoepf- 
nerus!); uberius et accuratius scholia Sophoclea a Suida ser- 
uata tractauit in praefatione ad horum scholiorum editionem ?) 
G. Dindorfius, qui Suidam libro usum esse demonstrauit, qui 
similis fuerit ei, ex quo G (Florentinus Abbatiae 2725) ori- 
ginem duxit?); Polybii et Appiani multos locos, quos Suidas 
lexico suo inseruit, emendauit et illustrauit Schweighaeuserus 
ad caleem Polybii, cuius parauit editionem, tomi primi et in 
Emendationum et Obseruationum in Suidam tomo primo; deni- 
que de Suidae lexicographi usu ad crisin et interpretationem 
librorum sacrorum epistulam scripsit Toupius ad Fr. Schleus- 
nerum. Contra Aristophanis fabularum apud Suidam memo- 
riam nemo adhuc continua oratione ita tractauit, ut a Suida 


') in Annalium qui inscribuntur: ,,Neues Magazin für Schullehrer" 
tom. I, II. 


3) pg. V. 
*) cf. Bernhardyum in Commentt. de Suidae lexico pg. XLVIII. 
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quaestio profieisceretur omnisque disceptatio ad Suidam refer- 
retur. 
Neque tamen me fugit Kusterum *), Toupium?), Hemster- 
husium?), Valekenarium ^) et quotquot Angli, Bataui, Franco- 
galli), Germani Suidae lexico uel edendo uel illustrando ope- 
ram nauauerunt, eius auctoritatem maxime in Aristophanis fa- 
bulis summo opere laudauisse, satisque notum est saepissime 
eos qui comici illius fabularum uel omnium uel singularum 
editionem parauerint, ex Suidae lexico deprompsisse, si quid 
ad emendandos illustrandosue poetae uersus usui ipsis esse 
uideretur. Attamen horum uirorum doctorum adnotationes sunt 
adeo dispersae atque disiectae, u& si quis eas ex uariis libris 
commentariisque collectas atque dispositas publici iuris fecerit, 
optime is de Suida et de Aristophane meriturus sit; omne 
autem in hae re is uidebitur tulisse punctum, qui qualis Ári- 
stophanes in Suidae lexico nobis obuiam fiat et qualem prae 
se ferat uultum. faciemque, et quid inde in uniuersum comici 
fabulis utilitatis et emendationis redundare possit, omnibus ex 
partibus indagarit et peruestigarit. Atque ego cum non igno- 
"rem, quantum me uires deficiant et. totius antiquitatis accurata 
cognitio, qua ad tale opus perficiendum carere nequeas, tamen 
ueniam me impetraturum spero, si auctoritatem lexici Suidani 
ad fabulas Aristophanis rectius intellegendas, ad emendandum 
comoediarum contextum, ad scholia denique in eas conseripta 
illustranda augendaue, quantum possim, in quaestionem uocare 
audeam. 


3) in praefatione ad Suidae lexicon compluribus locis. 

*) in praefatione ad Emendationes in Suidam. 

*) H. Suidam sedulo comparauit et eum usum esse codice scholiorum 
in Aristophanem pleniore et castigatiore dieit ad Plut. pg. 16 adnot. 
33 et pg. 452 adnot. 61. , 

5) in Diatriba Euripidis Hippolyto adiuneta pg. 904 et ad Theo- 
eriti Adoniazusas pg. 297 Valck. monuit cum alias partes apud Suidam 
largiores extare tum uetera in Thesmophoriazusas scholia, quae tum 
desiderabantur, ex illo colligi posse. 

5, Maussacus in dissert. erit. pz. 396 in Suida se ait lectitando et 
migilando comperisse et didicisse magnam partem scholiorum, quae in 
tragicos et comicos cireumferrentur, contineri. 
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Aristophanis codices uetustissimi, R(auennas) et V(enetus), 
ad saeculum undecimum oet duodecimum pertinere putantur. 
De Suidae autem aetate certi nihil traditur. Vt omittam ea, 
quae protulerunt Angelus Politianus!), Petrus Alcyonius?), 
Thomas Reinesius?), qui nullum unquam fuisse Suidam opina- 
bantur, iure ac merito Fabricius *): 

Suidam vere extitisse, inquit, nec momen eius fictitium 
esse, non Solum cvincunt. codices manuscripti Lexic huius, in 
quibus Suidae vel Sudae momen comparet sed etiam  Eusta- 
(hius, qui Suidam aliquotiens laudat: ad Il. A' pg. 8845) 
(edit. Roman.), ad Od. «' pg. 1403, o' pg. 1406, 8' pg. 1441, 
y pg. 1469, &' pg. 1528, &' pg. 1554, »' pg. 1571, o' pg. 1851. 

Vehementer autem olim de aetate huius lexicographi dis- 
sensere uiri docti, quorum diuersas sententias recenset Fabri- 
cius l. c.; nunc post accuratissimas Reinesii 9), Pagii"), Saxii), 
Bentlei?), Bernhardyi!?) disquisitiones hac in re collocatas 
Suidam medio fere saeculo decimo lexicon suum composuisse 
statuendum erit. Vnde sequitur, ut fons ille ex quo Sui- 
dae fragmenta Aristophanea fluxerint uetustior fuerit omni- 
bus quotquot adhuc innotuerunt codicibus Aristophaneis. — 
Codicum !!) uero a Kustero Gaisfordio Bernhardyo ad crisin 
lexici Suidani adhibitorum, quantum ex discrepantiis in ipsis 
fragmentis Aristophaneis inter eos occurrentibus perspicere 


1) lib. XI epist. XX. 

3) lib. II de exilio pg. 213. 

5) Jib. III Variarum lectt. pg. 361. 

*) Bibl. Graec. uol. VI pg. 391. 

5) Ex hoc loco: vó óà (lvvog) àv và xatà ovowseiov ue ya3.o (AgAlo 
ToU Zovión xtÀ. simul apparet Suidae lexicon Eustathii temporibus 
satis amplum fuisse librum. 

9) Obseruatt. in Suidam pg. XII. 

7) Critic. Baron. ad an. 975 n. XIX. 

5) Onomast. litter. uol. II pg. 154. 

9) ad Phalarid. pg. 159. 

19) Commentt. de Suidae lexico cap. I 2. 

1! Vetustissimum lexici Suidani fragmentum adseruatur Londini, 
liber Suda qui appellatur, latine exaratus ot septuaginta unum locos 
historicos et sacros complexus; is pictus est iussu Roberti episcopi 
Lincolnensis saeculo XIII. cf. V. Rose in Hermae V 115 sq. 
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licet, duae discernendae sunt familiae: una Parisini (2625, 
2626) AÀ optimae notae, qui saeculum XIII*" attingit, V (os- 
siani Leidensis), quem Bernhardyus primarium Suidae li- 
brum existimat, Oxoniensis C saecuh XVi — Hi tres libri 
etsi uariis de causis multifariam inter se discrepant, oppo- 
nendi sunt codicibus B i. e. Parisino 2622 saeculi XIV! et E 
i e. Druxellensi a. 1475 exarato, quem ex D descriptum esse 
demonstrant uitia frequentissima his duobus communia!) 
Scripturaeque eae, quae in E aliquanto magis uitiatae com- 
parent quam in D?) Atque ex priore codicum genere À 
plerumque genuinam Suidae scripturam repraesentat, cum V 
et in primis C haud raro correctoris manum perpessi sint 
modo ex ipsis codicibus quibusdam Aristophaneis modo ex . 
sua coniectura Suidae scripturam immutantis uel emendantis. 


8 2. 

Quodsi quaerimus, unde fragmenta illa Áristophanea per 
totum lexicon dispersa et singulis glossis subiuncta manauerint, 
grauissimum nobis obuiam fit Suidae ipsius testimonium s. gl. 
Ap.otog«rgs hoc: . . . Ag&uata ó$ «vto0 uó , àxto Ó$ xexQa- 
yautv Apu.ótogárovg Óóogáuata tab)ta: Ayagrvtto, Batoayot, 
Eigyrvg, ExxAgowtGovoat, OtouogogtaGovoat, "Ixxttg, 4vo- 
órQaty, Ntg£Aat, Opribtc, IlAobtoc, Zyiíjxec. Nempe cur haec 
uerba a Suida aliunde sumpta et pro proprio iudicio uendita 
esse existimemus, omnino nulla potest causa inueniri; immo uoce 


!) Veluti Eq. 281 9oauov BE, éoópgauov AVC | 635 Beoéoys2o: BE, 
gBtoéaoys9o. AVC | schol. ad 662 (Eccles. 56) £9 vote BE, £fgvtt A 
recte, £fitte VC || (21 tí ye BE, vovtiye AVO || 1189 évevgrráviae BE, 
éverQitoice. AVC. 

Thesmoph. 138 xex ufa BE, x£exovqcAo AVC [| 513 o:yaà. 0' BE, 
g.y&9' AVC | 868 xoóg tg; BE, mxolv tc AVC | 1059 avro óc BE, 
&vtoóóc AVC || 1066 diapégova. BE, óposvovo AVC. 

Lysistr. 687 agyuuévos BE, aeyiauévov AVC || 811 dxopoát BE, 
tnoooco6 AVC]|| 1151 xetev«xta; BE, x«tovaxac AVC. 

*, Veluti Eq. 751 20yovz; AVC, 20yovc B, 20govc E. 

Lysistr. do xiupégix! AVOC, xiuuépix! B, xal u£gix' E || 171 melotie 
AVC, melGott B, x£í(co. E. 
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zx&xQayausr docemur Suidam ipsum has XI Aristoph:nis fa- 
bulas lectitasse ipsumque excerpsisse. De uocum enim 3Qar- 
v&Lp zxQattOÓutrog zQoóáu apud Dyzautinos usu Meinekius !): 
Taclzes, inquit, Proleg. ad Lycophr. pg. 256: xouo9oi zpat- 
róutvot Ko«tiroc, EUxoAu, d:grxgéátuco, Aguorogargs xci 
&rtgot; Suidas s. v. Agiórogrgg: ógau«ta dé avro xvÀ. Qui- 
bus locis quid xoáttsoO«u significet cum me ignorare dixissem), 
opporiune I. Geclius?) wir clarissimus in. Bibl. crit. IV pg. 20 
ei. Lobeckius Aglaoph. pg. 507 moá&v de librorum lectione 
eb. interpretatione dici monuerunt. Itaque Cratinus 0 zQat- 
voutroc est cuius fabulae leguntur eb explicantur *). Ergo 
infeliciter Kusterus x&xQ«&yausv in t9697xautr mutari uoluit. 
Immo dilucide hinc apparet Suidam in condendo lexico suo 
usum esse libro manuscripto non pluribus quam quae nobis 
innotuerunt integrae Aristophanis fabulis instructo. Nam quae 
sparsim apud Suidam adnotatae sunt uariae lectiones, uoluti 
ad Eq. 4 yo«gsrot Ó2 xal ciocqonos, ubi in uersu ipso &oroo5ot 
extat, et ad Eq. 877 oí 0$ Dl'ovxov A£yovor Óià toO zx, ubi in 
uersu ipso legitur f'o?rror, eas sine dubio iam in codice suo 
Aristophaneo notatas repperit5), nec licet inde concludi Sui- 
dam ipsum eas uarias scripturas ex alio alius familiae codice 
adnotasse. 

Accedit aliud, unde Suidam ipsum perlegisse ipsumque 


' Fragm. Com. Graec. I pg. 560 ad Scholiastae Dionysii Thracis 
(cf: Bekker. Anecdd. pg. 747) uerba: ézx/oguog ót Koa«tivog Ó xal 
7t Qattoutvog. 

3) Quaestt. Scaen. spec. II pg. 2. 

5) Ibi quod haeret (Meinekius) im uerbo zxoatttw ... hanc habeat 
e margine desumptam notulam Hemsterhusi: verie: quae autem iracta- 
wimus Aristophanis dramata haec sunt. Mihi praeterea, uidetur scholi- 
orwm conscriplio eL interpretatio in. grammaticorum ludis significari. 

*) cf. Schweighaeuserum in Indice &d Epictetum, Fabricium ad 
Marin. Vit. Procli c. 22 (pg. 114), Cobetum obss. in Plat. com. rel. 
p. 56, Bernhardyum Hist. Litt. Graec. I* 8 88, 29: Die gelesenen und 
besonders die classischen Autoren hiessen damals (VI. VII. VIII. Jahrh.) 
oi mgattoutvoi, die Lectüre xgo&&u, commentirt wnd fleissig studiert 
werden ist. gatveoO a. 

5) ad Eq. 4 in VO similiter adnotatum est gv dvloig ó& dvtiygaqorq 
£loíéponos yoaqeca. 
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excerpsisse fabulas Aristophanis appareat. Etenim s. gl. Exo- 
aoi Suidas epiphonemata ab Aristophane formata adhibitaque 
ita congessit, ut ab Auium fabula, in qua maximam uim pul- 
cherrimarum exclamationum reperias, proficisceretur, — Hie 
autem est ordo epiphonematum: 

£xozot Av. D8, ixozot sol stoz0l. zozol. oxol ib. 227. 
Ti TiÓ. TlÓ T(Ó TiÓ TtÓ TtÓ Tt ib. 231, rQtoró vQtoTÓ rotO- 
Bol& ib. 243, deboo debgo ÓPQo dr&Qo Ór?Qo roQó roQó ro- 
QoriS xuxxepeo xcxeeb roporoporoAuMyS roporiyS ib. 259 
— 62, vl vl. ví vl vl vl Tió Tió Tt0TlyE . T(Ó TiÓ TiÓ vtotyS 
ib. 738, x08 o0 "Gri; x00; xo x00 "Gri; x00; mob 
z00 'órt; x00; ib. 1122, sor xot xoi ib. 1199, £&oág zaras 
ib. 1908, cz ib. 1394, Begeutg Ach. 64, óriftdnlyg ib. 
1035. cvratab Grrarat ib. 1190, jerrarcuég ... larravat 
Eq. 1, [óvxxzt Ran. 1074), ixzczet Eq. 602, Befaí Ba- 
Baus& Pac. 248, oiuor ib. 280, 6 &ie ib. 461, $9 «9 Lys. 294, 
609 609 Vesp. 209, dxaexat xaxctái ib. 985, «v aor ib. 
903, BouBá& Thesm. 45, BouBeAogág ib. 48, drrararararat 
ib. 223, u$ uo ib. 2231, ie«zezxcu& ib. 945, ler téci, &Xot 
sUab, tel sar eU sU Eccl 1179 —1182. Vides quam seuere 
Suidas in enotandis his epiphonematis uersuum ordinem 
seruarit, idemque comparet ubicunque Suidas complures eius- 
dem fabulae uersus sub eadem glossa coniunxit, ueluti s. gl 
FAícygor citantur hoc ordine Pac. 192 et 485, item s. gl. 
Prop Nub. 110 et 431, s. gl Kówwyos Av. 807 et 1081, 
s. gl. Kvzalor Nub. 332 et 966 alia, ut. nulla possit remanere 
dubitatio quin Suidas XI illas fabulas ipse perlegerit et quae 
sibi notabilia obuiam fierent in schedas suas transsumpserit. 


83. 

lam qualis fuerit is, quo Suidas usus est, codex undecim 
fabularum Aristophanearum, quaesiturus priore loco de ipsis 
merbis uel uersibus Aristophanis, posteriore de scholiis in sin- 
gulas fabulas conscriptis uerba faciam et quid quoque loco 
Suidae auctoritati tribuendum sit exponam. Scholia enim sin- 
gulis fabulis adscripta cum fabularum contextu omnino non 


E 
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ita cohaerent aut coaluerunt, ut lemma aut explicatio ubique 
cum contextu congruat !). 

Ex undecim autem, quae integrae adhuc extant, fabulis 
ut tres tractandas eligerem, Equites, Thesmophoriazusas, Lysi- 
stratam, hoc me commouit, quod harum tantum comoedia- 
rum in manibus nostris est accurata cum codicibus collatio. 
Adolphus de Velsen enim anno h. s. LXVIIII undecim fa- 
bularum Aristophanis nouae recensionis tanquam 
promulsidem Equitum fabulam publici iuris fecit, tum 
a. 1871 in libello qui inscribitur: ,Ueber den Codex Ur- 
binas der Lysistrata und der Thesmophoriazusen des 
Aristophanes* Vrbinatem illum librum ex quo editio prin- 
ceps harum fabularum, luntina prima anni 1516, exscripta est 
et cuius posthac fata crassis tenobris obruta latebant, nullum 
esse alium quam Rauennatem certissimis euicit argumentis ?); 
quam ad sententiam comprobandam Rauennatis et luntinae 
scripturas ab Engero, qui postremus has duas fabulas recen- 
suit, ut. diuersas prolatas maximam partem congruere omnibus 
quae huc pertinebant exemplis demonstrauit, quibus locis uerae 
discrepantiae inter HR?» et Iuntinam extarent enotauit, unde 
ortae essent aperuit. Denique a. 1878 idem A. de Velsen 
Thesmophoriazusas apparatu critico instructam edidit. 


! Velut Eq. v. 2830 é&gx«ouéívoc codd. é&sixaouívog ^ scholia 


218 éyo ósbxvvgu — , — éyo "vóslxvojt — 

975 dgquxvovué£voww ,, — &quxvovu£voig » 
Thesmoph. v. 39 Asoc »  A«0c » 
179 xowzg : » X0üVE » 

218 vxoxgatovc »  UUtOXQUtovc » 

956 Aeyovoauc »  At&yovoag ) 

834 tauvíoui »  OGtqvlo. » 

910 &qvov », igvov » 

947 xéooutv » "XGlOOUEV » 

Lys. v. 63 9seayévovc »  O9toyévovc » 
282 aonmióov »,  G&anióac » 


cf. Dindorf. praef. uol. III, I pg. VIII—IX, et O. Langii Variae lectiones 
jn scholiis Aristophaneis latentes (Gryph. 1872), qui hanc rem non 
penitus exhausisse uidetur. | 

3) cf. W. G. Clarkius, Journal of Philology uol. III nr. V pg. 159 sqq. 
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Vespas uero, cuius fabulae nouissimam editionem. parauit 
R. B. Hirschig adiuncta noua Veneti collatione Cobetiana, ne 
huic quaestioni subicerem, monuerunt me Velseni?) uerba: 
,TTetzt. finden sich bei. Hirschig die handschriftlichen. angaben 
zu R secundum Invernizium und secundum Bekkerum, 
und zu V secundum Bekkerum und secundum Cobetum. 
Wenn dazu noch eim oder gar zwei secundum  kümen, so 
würden diejenigen, welche sich mit. der kritik: des Aristophanes 
befassen, erst recht nicht wissen, was im den handschriften 
—  — denn eigentlich. für lesarten. enthalten. sind.* — Eae 
autem collationes, quibus uel minimae codicum discrepantiae 
contineantur, quam necessariae quantoque usui sint ad tales 
quaéstiones cum aliquo fructu instituendas, ipse pérspexi, post- 
quam quae Albertus de Bamberg de Rauennate et Veneto 
Aristophanis codicibus Lipsiae 1865 docte ac sollerter scripsit, 
perlegi; etenim tot in hoc libello occurrunt falsae, si cum 
Velseni collatione comparaueris, lectiones, quas ad comproban- 
dam suam de illorum codicum pretio et de origine Veneti 
sententiam artificiose excogitatam protulit, ut imbrem in cri- 
. brum legere mihi uiderer, si plures quam has tres fabulas 
luic disquisitioni subicerem. 


LIBER PRIOR. 
CAPVT PRIMVM. 


84. 

Atque ut ab Equitibus ordiar, citatur haéc fabula om- 
mium saepissime, locis 469, uersusque ex ea deprompti apud 
Suidam leguntur 507, ut plus tertia parte fabulae ab eo ad- 
Seruatum sit. Qua in tractanda libellum adhibui academicum 
Rudolphi Schneei: de Aristophanis codicibus capita duo (Halis 
1876), cuius capite priore in Equitibus, capite posteriore 


?) Philolog. XXIV pg. 129. 


c: 
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in Nubibus qualis fuerit codicum adhuc extantium origo auc- 
toritasque cum docte ac sollerter disquisitum atque perpen- 
sum sit, non alienum erit quid in priore fabula de codicibus 
eruerit uir ille doctus hoc loco breuiter afferre: 

1. V(enetum) neque ex R(auennate) neque ex eius arche- 
typo deriuatum esse neque omnino cum RB? cognatum 
esse. 

2. Codices 4 (Parisin. Reg. 2712 saec! XIII), 

I' (Florent. plut. 31, cod. 15 saeci XIV?) 
O (Laurent, abbatiae olim Florentinae 2719, 
140 saec! XIV), 
A (Laurent. plut. 31, cod. 16 saec! XV! uel XVI?) 
ex uno eodemque fonte fluxisse. 

3. Codices AI'6OA a Veneti archetypo uel a codice aliquo 
ex hoc descripto prodiisse. 

4. Codicem P (Vaticano-Palatinum 128 saec! XV!) originem 
ex libro aliquo duxisse, qui V archetypo fuerit consi- 
milis. | 

' 9. Codicem M (Ambrosianum L. 39 sup.) contaminatum 
esse ex R? et archetypo codicum A7'64A. 

6. Tota hac quaestione id efficere uult Schnee, ut statua- 
tur indignum esse R*"' praepotenti ista. dignitate, quae 
ei adhuc a wis doctis addici soleat; immo codices 
AI'OA4—P, quos deteriores appellare adhuc soliti sint. ' 
uiri docti, una cum V? ad constituendum comici textum 
esse adhibendos. 

Atque quae quattuor prioribus locis proposuit Schnee, 
quamquam certa non sunt, aliqua probabilitatis specie com- 
mendari uidentur; at quae de codicis M? recensione protulit, 
ea scrupulum mihi iniciunt et infra paulo accuratius exami- 
nanda erunt. — 

Iam quoniam Aristophanis apud Suidam memoriam ex 
codice aliquo undecim fabularum fluxisse statuimus, huius co- 
dicis tanquam uultum 'et auctoritatem ita adumbrare conabi- 
mur, ut uersus Áristophaneos, quales & Suida traduntur, cum 
eis, quos nunc habemus, libris manuscriptis Áristophanis com- 
paremus; cumque propter ipsius Suidae aetatem ex codicum 
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adhuc extantium nullo Suidae Aristophanea fluxisse queant, 
id potius in quaestionem uocetur oportet, cui codici uel cui 
codieum generi Suidas consimilis reperiatur. Sed antequam 
hoe aggrediamur, afferendi sunt ei loci ex Equitum fabula, 
quorum corruptae lectiones omnibusque nostris codicibus com- 
munes ne à Suidae quidem codice Aristophanis afuerunt. Itaque 

v. 89 xgovroyergoa5oator £i S(uidas)-R- V-M-AAOT "P, 
correxit xpovroyerQoAnoctortt A. Reifferscheid in in lecti- 
onum Vratislauiensium a. 1869/70. pg. 5. 

v. 159. Z49zralov S cum mss, metro consuluit Bergkius 
scribendo 28grécor *). 

v. 196 jrwufroc recte uidetur Meinekius?) in zveyuéva 
emendasse. 

v. 262 dwafaAów correxit Casaubonus in óta2agow, 

vy. 210 ixxolaAwxiÓerer Toupius in zdxxofcAcierat. 

v. 216 pro r/jrsi4oc ti, quamquam legitur hic uersus 
apud Suidam s. gl. T/jveAA«, Kockius r5»eAA2& 604 restituit. 

v..290 dAatoveiag correxit Elmsleius*) in dAatorstar, 
quod probatum est editoribus. 

v. 386 du£Aysie (Gu£Aysr R) correxit Bothius in du£gyeic. 

v. 860 pro 2xgog:jotte Ehmsleius medialem formam 2xQo- 
qujost Aristophani restituit. 

v. 418 ut in omnibus nostris codicibus sie apud Suidam 
legitur 2£ycw deficiente thesi pedis quinti tetrametri iambici 
cataleetici, quam librarius codicis C (Suidae) et sec. man. 4 
ita reparare studuerunt, ut ponerent ézu£yew, quod miror 
Dindorfio probatum esse; &» addidit Bernhardyus, recepit 
Velsenus; uidetur tamen A£yc» glossema esse pro inusitatiore 
quadam dicendi notione). 

v. 628 zgrdo», quod praecedenti 7/oetós debetur, Brunckius 
in égelze»v correxit 9). 


-?) zpovroyvrooAnociog £l sec. O, sec. T. 
3) Mhvóv Dawestus Miscell. pg. 245. 
5) Vindd. Aristoph. pg. 53. 
7. *)ad Soph. O. C. pg. 281. 
^ 5| an Aoyozo(or scribendum est? 
*) dpí£ov Kusterus, Zoeéyo» Thierschius, 2prígow Bergkius. 
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v. 635 Mó89cvec emendauit Kusterus in Mo9ov. 

v. 981 pro yévou)', quod numeris obucrsatur, reposuit 
Sealigerus "yéve$". 

v. 1206 óxtgavatósoO500uat nescio an iure Elmsleius !) 
in oz&garatósvós0ouat mutauerit. 

v. 1311 pro óoxó Bentleius recte Óoxst posuit. 

v. 1401 pro A4ottQo» (Aovtgóv V) Ao9tQiov numeris ac- 
commodatum restituit Elmsleius. 

His uitiis Suidae cum uniuersis codicibus Áristophaneis 
communibus apparet non omnino diuersum fuisse Suidae co- 
dicem Aristophanis ab eis quibus nunc uti licet, immo ad 
unum eundemque archetypum omnes esse reuocandos. 


8 5. 


Quoniam autem R et propriis uitiis et bonae notae lectioni- 
bus a ceteris codicibus uehementer discrepat, ceteri uero libri 
manuscripti ita inter se cohaerent, ut ad eundem fontem roefe- 
rendi sint, primum uideamus quae intercedat ratio inter Sui- 
dam et codices V-P-A1'OA; quorum tres sunt discernendae 
familiae: 

Codices A4I'6A4, inter quos Parisinus 4 tamquam uno 
gradu uetustior est reliquis, ex eodem archetypo manasse in- 
telleges, si obiter scripturas falsas et correctiones his quattuor 
communes adspexeris. Sed neque cum 4 neque cum tota hac 
familia Suidae codicem necessitudine quadam coniunctum fuisse 
Ande apparet, quod et 4 codicis propria uitia?) et totius fa- 
miliae menda?) apud Suidam desunt; seruauit tamen Suidas 
una cum his codicibus rectam illam scripturam in v. 289 co 


T?) ad Eurip. Heracl. 387. 

*) 152 vóv Asov A, vovAsóv S || 400 uz; om. A, habet S || 635 feo£- 
04£90l t€ om. A, habet S || 798 yvzolou A, yvxaoloi S | 801 zegaxóxtov A. 
maoexóontov S894 xaAóv A, xavÀóv S | 924 imovusvoc A, ixovutvoc S| 
1121 yvouoetc A, xou S. 

5) 611 yev(vuxovate ADOA, veavixotate S | 982/83 uerborum ordo 
perturbatus est in 4I'OA, rectum ordinem exhibet S | 989 uovov AI'64, 
"óvgv S] 1063 xepgxivovc AI'64, xooexivove S. 


E TU es uU 


rdror, ubi rov vóror R, vór vóror VP, c0 vdio» post và 
rasura una littera deleta M exhibent. 


Neque maior consensus deprehenditur inter Suidam et 
codicem P, cuius quae propriae sunt falsae ac peruersae lectio- 
nes omnino non reperiuntur apud Suidam). 


Iam uideamus num consensus inter Suidam et Venetum 
codicem deprehendi possit. Atque ut omittam minutias ortho- 
graphicas, quibus in eo libro saepissime peccatum est, grauiora 
quae. V? propria sunt uitia frustra apud Suidam quaeras, uelut: 

248 gdAeyya V, gáQvyya (gígayS in explicatione ad- 
dita) S || 821 7j omissit V, habet S || 1187 xdxauetv V, sci 
auct». S || 1363. aoeuácac V, ixxoruécas S. 

Adde quod in v. 1369 pro V seriptura óz4írge, quam 
auctore Thierschio?) Dindorfius Meinekius Velsenus receperunt, 
Suidas cum reliquis codicibus ó zoZírye exhibet; uidetur 
igitur scripturam óxAíryc, si modo probabilis est, unus V 
fideliter seruasse. 

His quibus Suidas a V* discrepat unum locum licet 
Opponere quo ueram scripturam una cum eodem retinuit: in 
y. 56 enim uterque pro xegidgepo, quod reliqui codices leui 
errore exhibent, recte zagaógapuow seruauit. — His igitur 
comparatis Suidam ne cum Veneto quidem artiore uinculo 
coniunctum esse statuendum erit. : 


Denique ut manifestum fiat a toto illo genere codicum 
V-P-AD'O4 Suidae codicem esse separandum, et menda a 


?) ueluti 369 9ozveíere: P 9oaveícere: S | 399. ztepaatyxóroc P 
megrarqaóroc S | D18 ?mcrrlovo P Pxerelowg S || 5933 wevízov P wrvi- 
Lov S | 528 zrgoSeAvplvovc P a9orAóuvovz S | 511 4£ ore P &£ zov 8||- 
682. zopuirvey P zogutvvor S | 693 uoguáv P uogud 8 | 794 Barros P 
Birreis S | 864 Ouorvóusvo: P. Dujodutro: S | 895 yk &&or P róv 
d&o» 8 | 1032. z4oxoi; P gácxyc S. 

*) in Actt. Acad. Bauar. ann. 1835 I pg. 700. 
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codicibus P-41'64 admissa!) et uitia uniuerso huic generi :- 
V-P-AI'OA communia?) à Suidae codice omnino afuisse moneo. 

Duos tantum locos his opponere licet: Legimus enim in 
v. 924 apud Suidam ixov)usvog roig ovugogalc, cui similli- 
mum in A legitur iz&oUpervog?) raig ovugogaig, cum ceteri 
codices Aristophanis ixo)ptvog tatg slogogatg exhibeant; at 
uorba ixovUusvoc ral; ovugogeots comparent etiam apud Etym. 
Mg. 478, 81: xol Agiotogavgc: ixovusrvog toig Ovugogalc 
et apud Zonaram s. v. 4xovpevoc (I, 1118); apud Pollucem 
denique (VII, 41) haec leguntur: 

óojotg àuol xaAzv Olxv, 

lxocusvoc tatg ovugogpats. 
Apu.óropárgg zov qnot, xol Koattvog ixotusv iv KAsofov- 
Alvg*). Itaque hic non tam consensum Suidae cum codice 4 
agnoscemus, sed uulgatam quandam scripturam et oriundam 
ex Cratini uersu, quem hoc loco expilasse Áristophanem uel 
imitatum esse non temere statuerunt Casaubonus Brunckius 
Meierus?) Vtroque autem loco, et in A et in eo quo ute- 
batur Suidas codice, óvugooeis glossema margini adscriptum 
in comiei contextum irrepsisse uidetur $). 

Altero loco, v. 9883, quod apud Suidam óvo falso una 
cum codicibus 4/'6A legitur pro óo, huic mendo quippe ex 
eadem librariorum incuria profecto uix quicquam momenti tri- 
buendum uidetur. 


8 6. 
Transeamus ad codicem R(auennatem), qui alterius co- 
dicum Aristophaneorum generis exemplum est unicum. 


1'530 gv94o' éxsivoc ADOA 5v940s x£ivoc P 2v956tv éxeivog S | 
538 uuxo&c AD'OA4-P opjuxo&kg; S|| 884 ocóénov ADOA-P oéxnonov S. 

3) 61 ci)" ó yégov V-P-AD0A4 ó ó& yé£gov S | D1T OALyoug 10r 
q«oíoac9a. V-P-ADT'OA 75óx omis. S| 856 xa9apnacavtec V-P-ADOA 
xataonacavttg S| 1956 yévoual oo. Y-P-ADT'9A Zoouat 00i S. 

5) cf. supra pg. 16 adnot. 2. 

*) sic h. l. restituit secundum codicem Falk. Meinekius in Fragm. 
Com Graec. II. 71. 

5) ind. lect. aest. Hal. 1882 pg. 4. 

$) in codie I qui saepius aliunde correctus est (cf. pg. 21), &iogo- 
ocig Super &ic addito ovy. 
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Cum. hoc libro omnium rarissime Suidae scripturae con- 
sentiunt: ueras probabilesque R' scripturas apud Suidam quo- 
que reperies, corruptelas uero R^ nusquam deprehendes!). 

Bonas igitur probabilesque quas praebet R scripturas 
Suidas exhibet has; i 

61 6 Ób yégow?) | 357 £muxow || 408. inzxewovicct 
161 aQoateéo8«t Gov mpórtQor || 846 7 v&w doxlÓor 
856 xaraczácavttc?). 

Contra propria Rauennatis uitia Suidas omnia uitauit, 
ueluti 

32 jy có R, 7yj yào S | v. 143 in R* a secunda 
manu?) margini adscriptus est, legitur apud S*"|| 270. Zuàc 
omis. R, non item S || 276 z; oj omis. R, non item S 
289 ar rÓr rvóror R, cov ró voor S || 301. ddexarséóram R, 
dóexertórove S || v. 414 omissus est in R*, non item apud S2» 
5174) GAfyois zérv yapíocGbcr R, záro omis. S|| 532 osx 
lóvroz R, osx ir! ivóvroc S || 630. wpevódrQéqagos R, vevda- 
rQagá&vos S || 1265 dide R, éelórtv 8 | 1276 àv R, o» S 
1911 xeüzt09«a uot Ra, xa0709al uot S || 1368. Gxozízo: R, 
bzoAlózow S. 

Vno autem loco Suidas fere eandem atque R uitiosam 
Scripturam uidetur amplexus esse: 

In v. 212 jj» &* lxxily R. falso pro.» d^ Gzxexxaivy, 
zb d Pxxàivon V, sb Ó' dixxiiven Boss tb d^ Pbxxilvor A 
(Suidae codices); 
uterque igitur óz- uocnlam praetermisit; at uix hic notabilem 
Suidae, qui aliud insuper mendum hoc loco exhibet, cum R* 
consensum agnosces; immo illum suo Marte hoc uitium ad- 
misisse uerisimilius est. 


?) Non alienum est hic praemonere scholia ad vv. 216—1408, quae 
absunt a codice Re, in eo, quo utebatur Suidas, codice oportere éxtiterint, 
quoniam saepissime ab eo afferuntur. 

3) eandem Ambrosianus, quod fugit Schneeinm. 

3)i, e. priore duarum manuum correctricium, ut comiter me do- 
cuit Velsenus. 

*) de huius uersus uariis scripturis infra, ubi de Ambrosiano quae- 
rendum est, paulo fusius agetur, quia praeter ceteros aptus est ad co- 
dicum familias secernendas. 

2* 
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Nam quod Suidas s. gl. ToíxaAos vv. 1153— 56 profert: 
ToíxcAct xaÜnuct, BovAÓusvóg 6  totoyststv. 
àyo Ób ÓsxáxaAm 
7] yuuóxaàot xol xQ0xaAot xáAct xaAoL!), 
àyo ót vgiOuvQiózaAa,. xol xQOzxaAOt xGAct xdáAat, 
hinc non concludendum est ys particulam ut R! sic Suidae 
codici Áristophaneo defuisse; aberrauit enim Suidas a uoce 
ótxázaAÀAcoL in uersum sequentem et sponte insuper mutauit 
v. 1156 omissis xoooóoxóv et ys uocibus. 
Cum autem ex Ri uitis multa uix librarii incuria orta 
esse possint, nec cum Rauennate ipso nec cum Rauennatis 
archetypo ulla affinitate Suidae codex coniunctus est. 


8 1. 

Denique de codice Ambrosiano (M) pauca disserenda 
sunt. De quo cum Velsenus?) haec adnotasset: atque is liber 
diligentissime piclus. grauwissimi n. constituendis poetae uerbis 
est momenti, utpole qui genuinam Aristophanis manum saepe 
seruauerit solus cum Hauennate, interdum quamwis raro solus, 
Schneeius?) e£ mihi quoque, mquit, olim non esse uana, huius 
manuscripli gloria. uidebatur. ia. wt. etiam. antiquissimam | ei 
originem. windicare mon dubitarem. Profecius enim eram a 

yo. éonéco 
v. 673, ubi M scripturam praebet éggévo.. Cum igitur £ggéto, 
quod $am scholiasta in aliquot exemplaribus legi testatur, 
apud Swidam noslrum wersum laudantem reperiatur, cumque 
insuper nonnullis locis cum Suida MM codex concordet, in 
mentem mihi wenit. conieclura. Ambrosianum fortasse ex illo 
libro haustum esse, quo ipse Swidas usus essel. | Accuratius 
tamen Ambrosiami examinati et. cum ceteris libris comparati 
prorsus inanem. ci. caducam | auctoritatem fidemque esse per- 
spexi.  Poltesine igitur re uera. aliquid. ex singulari ista. lecti- 


one égogéro effici? — Immo solo casu oria est. Scriptum 
yo. xal égoéto 
enim erat, quod nunc liber I' praebet, (n. archetypo igzéco, 
t ; xal BECM, ZxmxaAe: post zgózaAe: additum est in BECM. 
?) praefat. ad Eq. pg. VIII. 


3) pg. 9. 
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unde wlroque uocabulo transmutato Ambrosiani discrepantia 
prodit. 'Tum Schneeius prolatis multis locis, quibus M aut 
cum R* aut cum altero codicum genere et maxime cum 484 
consentiat, eo peruenit sententiae, ut ad perficiendum Ambro- 
sianum non unum sed duos codices usurpatos esse statuat, quo- 
rum alter R, alter archetypus codieum 4I'64 fuerit. 


y0- 5gnéto) 

Atque ut primum quae de scriptura Zooéro Ambrosiani 

protulit uir ille doctus refellam, quid ueri est dissimilius, quam 
ye. xal 2gofto 

codicem /' archetypi scripturam zéro? retinuisse, cum hunc 
codicem a recentiore uiro et sciolo illo quidem tractatum esse 
doceat magna illa correctionum copia qua is codex aspersus est? 
Accedit quod ea ipsa uerba in codice /" suprascripta yg. x«i 
iggéro, cum teste Velseno a secunda manu picta sint, genui- 
mam archetypi scripturam omnino non repraesentare possunt. 
Immo non desunt exempla quibus appareat ex ipso codice 
Ambrosiano nonnunquam codicem /" correctum uel inquinatum 
esse, ueluti in 

v. 162 zapáfaAs M solus, 


yo. napágale (sic) j ? 
zapadáA2ov I' (secunda manus correxit, zxagafázov 


ex zapagaAoU et superscripsit zagdgaA4z). 
" 
y. 43b xarazpQol& M, item super zc scripto a secunda » I. 


$ap 2 
v. 856 xaraozécarrtc M, 
zathagzácarrec corr. seeunda ex xaraózácarrtc D. 


E 
v. 811 Bivovu£rovc M, 


8 
zivovu£vove, (1 littera a secunda [. 
ye. obtoc 
v. 1211. asróc. M, 
^ ye. «iróc Ta 
oóroc (yg. a?róc a secunda) I. 
Eodem nescio an pertineat etiam 
y. 289 ró vóror, post ró rasura deleta est una littera, M, 
TÓ vov, in rasura pinxit ró secunda J'. 
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lam si Ámbrosiani scripturas hic cum Rauennate illic 
cum codicibus V-P-4I'6OA4 communes examinaueris, conspicuum 
erit plerumque Ámbrosianum ipsas ueras scripturas repraesen- 
tare, quas alterum utrum codicum genus seruauerit, uelut in 
vv. 61 212 272 412 482 507 514 604 727 728 849 896 
955 970 1027 1062 1084 1110 1250. 

Accedit quod nonnullis locis solus M ueram lectionem 
retinuit; inter quos ex eis uersibus, qui citantur apud Suidam, 
has scripturas afferam: 

v. 5835 xoijv || v. 542 zoóra || et si ex Velseni silentio 
coniectura fieri potest v. 406 zZve ziv || v. 517 Oalyoic 
yaoloaa8-cc || v. 182 éyyAotvotvxstv. 


Denique in eis uersibus, qui apud Suidam leguntur, plus 
uiginti obuiam fiunt scripturae uitiatae, quae inter codices 
Aristophaneos unius Ámbrosiani propriae sunt, et de quibus 
paulo infra plura dicenda erunt. 

Quibus de causis tertium existimo esse statuendum codi- 
cum Áristophaneorum genus, cuius quasi specimen unicum ad- 
huc extat Ambrosianus. — 

Atque ut demonstrem eidem ipsi codicum generi adtribuen- 
dum esse eum undecim comoediarum codicem quem in excer- 
pendis Aristophanis fabulis Suidas adhibuerit, proficiscendum - 
uidetur a uersu D17, quem codices sic exhibent: 

 zX0ÀAÀÓv yàg Ó7) xcigao&rrov avtQv oALyow xarvv yagl- 
oco8a. R 

z0AAÓv yàg ó7*) zeigaoárvvov avc» oAlyotc?) 709 xagl- 

6a60a. V-P-AI'OGA 

z0AAÓv yàg 07) zeupaoavtov avtqv 0Alyou yoglocoO«a. M. 
Hic apparent tria ila codicum genera, unum RBRauennatis, 
alterum codicum V-P-A1I'O6A, tertium Ambrosiani, qui unice hoc 
loco ueram numerisque accommodatam tetrametri anapaestici 
catalectici seruauit scripturam i. e. eandem quam Suidas s. gl. 
Xaoloao9:at tuetur. 

Neque aliter ceteris locis quibus Ambrosianum solum 


!) »&o 770g P-D'84. 
3) QAlyag A4. 
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ueram scripturam retinuisse monuimus, Suidas eum hoc codice 
facit: in vv. 402 535 542 182. 

Porro in corruptis quoque locis saepius Suidas cum Am- : 
brosiano consentit: ueluti in v. 359 Ayo» cum Ambrosiano 
omisit, in vv. 673 Zgg£ro, 1138 róyor, 299 cogit, 606 zac 
falso cum eodem exhibet.. Adde quod haud parua copia earum 
lectionum, quae Ambrosiano aut cum Rauennate aut cum co- 
dicibus V-P-AI64 communes sunt, etiam a Suida seruata est, 
uelut in vv. 61 ó à yégor ?) || 182 Zagócer?) || 196. 00932) || 
211 elxéAAm || 378 yAdocar || 849. «érotor rois xóQxc&v || 
8b6 xaraozxioarrec *) || 928 vds || 1256 EoopaL ?) || 12277 a$xóc 
ueras probabilesque scripturas Suidas una cum Ambrosiano 
et Rauennate tuetur; et in vv. 8 óe8go »ür | 31 zo || 
143 igoAów | 147 x«rà 9ciov?)|| 360 i&rAG recte exhibent 
V-P-AD94, Ambrosianus, Suidas. 

Quo fit, ut praeter ceteros codices plurimis locis?), qui- 
bus quidem codices inter se discrepant, Ambrosiani scripturam 
Suidas tueatur. — 


At sane multi inueniuntur loci, quibus Suidas ab Ambro- 
siano discrepat: nam aut a Suida in describendo eo, quo 
utebatur, libro manuscripto peceatum est, aut is, qui Ambro- 
sianum exarauit, archetypum suum nimia incuria tractauit, 
aut uterque uario modo a genuina scriptura aberrauit. Atque 
de propriis Suidae scripturis e& quomodo eae ortae sint infra 
paulo fusius dicendum erit. Reperiuntur tamen paucae apud 


?) Neque enim recte Schneeius (pz. 4) vv. 61 Ó db y£gow | 189 
lagíew | 196. 0p; | 388. irror | 806. zaraondsavtec | 1206. Ceopat 
scripturas unius Rauennatis esse opinatur; immo easdem Ambrosianus 
quoque tuetur; neque aliter v. 1217 a/róg cum Rauennate M et A4 
tuentur, ubi Suidae auctoritatem uni Rauennati uindicat; praeterea 
falso a Sehneeio v. 1278 citatur, ubi óv pro 7» Suidam cum Rauenbate 
habere cum iudicet fallitur; etenim in v. 1276 dv pro àv R exhibet et 
v. 1277 edit. Mediol. Suidae d» pro 7j» impressum habet; quae res a 
miro docto inter se confusae uidentur. 

?) 9cóv correxit Coloetus, zara9slov R. 

7) ducentis nonaginta tribus, si recte computaui, 
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Suidam.corruptae lectiones, quae in uno alteroue codice Ari- 
stophaneo praeter Ambrosianum occurrunt, non quod ex codice 
aliquo in Suidam translatae sint, sed quia idem ab utroque 
librario uitium admissum est, uelut 


v. T5 avt0c falso cum Suida codices V-P-I'OA scriptum 
habent, cum recte o9rog codices RMA seruauerint; 
v. 104 vraic male Suidas et 40-P, 
talo, recte R- V-M, 
taloL.ex tolo correctum I'4; 
v. 251 xagafon0ct0. falso cum Suida codices V-41'6A-P, 
cum recte zagafon0sto9 RM oxhibeant; 


v. 006 vóv Óst oe zxárvta Ór ut a Suida sic in codd. 
OA male pictum est pro 


vór ÓxQ ós x&vta Ótt codicum V M; 


similiter autem atque in OA et apud Suidam in codd. RLAT'P 
peccatum est: 

vr ó5$ os xávta 075 R, 

vórv Ó5 os x&vta Ór A, 

vü»v Óst 0s xavta Óst prim. I 

(vóv Ó» oc xavto Ótt corr. sec. I"), 

vóv óst 6c xavta P. 

. vw. 924 evugogatc quomodo in Suidae codicem et in co- 

dicem .4 irrepserit supra exposui. 

His simile esse iudico, quod v. 277 Suidas cum R- V-P- AI'O 
falso zegéAO3c tradit (za9éA976 correctum ex zxagéA8 zi 4); 
Ambrosianus a uera scriptura zxaQg£A97 6 proxime abest, cum 
nihi] praetermiserit nisi iota subscriptum 7 litterae. 

Iam afferenda sunt ea, quae librarius Ambrosiani oculo- 
rum lapsu suoque Marte peccauit, uelut in vv.: 


M S recte cum cett. codd. 
18 xopwevouxiuxósc 1) XOU evQutux Oc 
96 ópua zo &yua 
224 98074 BóvAsL 


!) idem peccauit Phauorinus. 


968 oov 

402 zsQl xavtov 
481 sxaguotoQóÓ 

52" caosog 

693 uogudv 

156 cavro? 

184 éxavégov 

880 9aAartoxoustetc 
853 roUrouc 

978 agyaAsc £go» !) 
983 xyovolvov 

991 é0£As 

1150 xatauvAGvr 
1264 xavazavouévotc 
1285 xacavolots 


1370 usceygagrjostaL | 


1405 £ógav 
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6€ 

xegl xàvt 
zagaotoQdí 
OtGOEOG 
uopuo) 
O£GvtoU 
éxavalgov 
9:aAattoxoxstc 
TtOUTOUG 
dQyaAsorátov 
xenotuo ?) 
é0éAeuv 
xataunAdv 
XaGtaJavou£voLot 


' xaoavolorot ?) 


Leteyyoogrioscat 
£ópav 9 


denique v. 501 oc ig' uác pro oc zuó&c, ubi Ambrosiani 
uitium inde ortum est, quod glossema xi uoculae ox super- 


scriptum in contextum inuasit. 


Vides quam sint leuia Ambrosiani propria .uitia, quibus 


a Suida discrepet. 


His adiungendi sunt aliquot loci, quibus eodem modo quo 
in Àmbrosiano in uno alteroue ex reliquis codicibus erratum 
est, cum Suidas cum ceteris codicibus faciat, uelut in vv. 

295 yootstG M-P-A40 pro yo9&et(c), 

3507 ixmuv M-V-P.AA, ixxwv, x in rasura sec. m. I, 

pro ize» SR; genuinae lectionis uestigium reman- 
sit in O: ixiOv, supra zx picto x sec. m., 


580 xoucouw M-R pro xouóot, 


630 wevóatQagvévog M-AO pro wevdóaroaga&voc, 
631 avéozaos M-V-P-A pro ávéozaosv, 


') ortum ex praecedenti zosofvrégov. 


3) xyovaiuo, v puncto notatum, D. 


*) xavougiou À. 
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183 goovvitec M-I'8A pro goorcíübet, 
814 éxoígos M-V-P-A pro ézoígocv. — 


Nec desunt loci nonnulli, quibus Suidas solus genui- 
nam scripturam seruarit, Àmbrosianus uero una cum reli- 
quis libris manuscriptis leuiter aberrauerit, uelut 

v. 254 £gevytv, quod metrum flagitat, apud Suidam 
reperies, cum M una cum reliquis codicum fzmilüs falso 
Égpvystr exaratum habeat. 

Tum v. 2178 Suidas cum scholio VO ivósíxvvut xoi 
qaívo: ivótixvóvot ó& ÉAzyovr 10 xovoyytAAtw vwwà xaxovg- 
yobvra xsgl và xoivà uocem évósíxvvuu rocte retinuit, unde 
profectus '»ósíxvvur Dindorfius pro simplici ósíxrvvps codicum 
Aristophani restituit. 

v. 2902 aoxagóauvxti, quam formam unice ueram esse 
docuit Goettlingius!), Meinekius Aristophani restituit, eandem 
Suidas s. gl. 4oxagóauvxtí seruauit, codices &0xegóÓauoxtoc 
. MOTl'A &oxagóGuvxtog R-V-A sec. I' sec. AP minus bene 
exaratum habent. | 

v. 991 Aafet» Suidae praeferendum est uoci uaOctv, quam 
in omnibus codicibus ex uoce ast» uersus 995 irrepsisse 
monuit Porsonus; hanc Suidae scripturam poetae restituit 
Dindorfius ?). 

Eodem nescio an trahenda sint, quae apud Suidam s. gl. 
Kozoía ad uersus 294 295 pertinentia leguntur: xozoíc 0 
zx5Aóg: xol AQgtórogárgs: xozQogogrjóo 6, st vt yoU&stg. &vcl 
toU, el AoAZGtug, xÓtQOUV GO0Uv xatcQoQnoo, tovtéOtL, xOJtQOV 
zxànoo6o. Differt igitur Suidas ita ab Ambrosiano et reliquis 
codicibus, ut yg$5seig?) non uersum 294 sed uersum 295 clau- 
dat. Leguntur enim sic in Aristophanis codicibus: 

Ilog. ótegogrjoo 6o, & tt yov&si(c). 
AAA. xozQogogrjoo 6G, sl AaArotuc. 
Solet autem in dialogo inter isiciarium et Paphlagonem habito 


? ad Theodos. Grammat. pg. 230 IV. 
3) praef. pg. X. 
3) correxit Elmsleius in yov6e:, cf. supra. 
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ille uilioribus et sordidioribus uerbis Cleonis orationem excipere 
et impudentia superare, cf. vv. 285 286 
Ilag. xoavafornoouot Bodw Gs. 
AAA. xatoxtxoa&oual 6s xoactov. 
Itaque cum yovb5e uox plebeium sapiat sermonem optimeque 
quadret ad sordidam uocem xozQogog5óo, duce eo codice 
Aristophanis deperdito, quo Suidas utebatur (consentit cum 
Suida Phauorinus, qui hunc exscripsit), non inepte suspiceris 
apud Aristophanem transponenda esse illa uerba & t yov&ci(c) 
et £i AaAnGttg. Sed cum apud Suidam in interpretatione ipsa 
uerba si AeA56ttg adhibeantur, potest locus ille Aristopha- 
neus grauius ita corruptus esse, ut uerba si Aa47ótig v. 294 
glossemati cuidam debeantur uerbis &? t: yQUv5tuc adscripto, 
quae expulerint ultima uerba eius uersiculi qui a ótagogroo 
6 incipit. — 
Accedunt perpauci loci, quibus diuerso modo in utroque 
et Suida et Ambrosiano leuissime peccatum uidemus: 
veluti v. 70 
oxtaxAaotr S-V-P-I'8A, 
óxtaxA4óus R!)-4 suprascriptis -o» litteri ^ uper -a, 
oxtazAaolorva M. 
v. 19 ó ób votc iv S-V-AT'OA, 
ó$ voüc Ó iv M, 
vovc Ó' iv R, 
rotg ó iv P recte; 
quod uitium inde ortum est, quod in archetypo eo auito, ad 
quem omnes codices nostri una cum Suidano reuocandi sunt, 
ó$ duplex pictum erat. 
v. 819 àzouátty S-AT, 
 &4xouátte, R-V-P-OA recte, 
axoua&tttug M. 
v. 1163 àyo S-D, 
7 iyo M.A, 
y yo V-ATLO, 5yo R. 


Q^ 9^0. 


!) recte. [| 
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Restat ut de propriis Suidae uitiis, quae plus centum 
et uiginti in Equitum fabula occurrunt, disseratur. Quarum 
iria sunt discernenda genera: primum earum mutationum et 
omissionum, quas Suidas ipse in excerpendo suo codice Ári- 
Sstophaneo sponte ac consilio admittere non dubitauit, alterum 
eorum quae Suidas neglegentia aut oculorum errore peccauit, 
tertium earum corruptelarum, quae incuriae librariorum de- 
bentur, qui codices lexici Suidani nostros. exarauerunt. 

ÁÀc primum quidem cum eius, qui huius lexici fundamenta 
iecit, id maxime interesset, ut uoces enuntiationesque apud 
aequales suos inusitatas exemplorum copia ex uariis maxime- 
que Atticis scriptoribus desumpta illustraret, ad talis scripto- 
ris uel compilatoris consuetudinem indolemque perbene qua- 
drat quod nec rationem habuit legum metricarum quas ipse 
uix nouerat nec seruauit ordinem quo apud scriptorem, quem 
expilauit, uerba extabant, nec pepercit ipsis uerbis sed temere 
mutauit, si qua uerborum compositio mentem ipsius trans- 
grediebatur, eiecit si quae uerba ipsi inutilia uidebantur, 
summa denique et licentia et neglegentia in excerpendis eli- 
gendisque poetae uerbis usus est. Pars igitur corruptelarum 
in Suidae lexico occurrentium Suidae ipsius licentiae crimini 
uertenda est. Immutasse autem uidetur Suidas ipse comici 
uerba, cum scriberet in vv. 359 360: 

Ta uiv GAAa u' osos vOv zxQcyuátov, £v Ó' o9 zQoo- 

l[eval ue, 

0t, Oc uórog tov Couov ixQogjotic, 
quem locum codices Aristophanis sic tradunt: 

Tà uiv &AAe u y9t0ac AÉyov, Ev Ó o9 zxgoolecal ut, 

rdv xQayuatov, ótuj uóvoc tóv Couov ixgog"oti!). 

In v. 397 S neglectis numeris uersus cretici scripsit: 

'O 0$ zQgóg xáv &votótoetat, 
quae recte in codicibus Aristophanis sic leguntur: 


L 


c ^T 
Jc Ób x09 zv avotótttat 


') corr. Elmsleius &xgoq75ot.. 
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In v. 542 Suidas scripsit inuitis numeris: 
igerjs yQ5 zxQGwa yevéoüeu, moi» z70oAows ixieigetv, 
pro jgerj» yoirat xr, nimirum, cum uersum praecedentem 
omitteret, ut integram efficeret sententiam. 
Tn v. 844 inuertit uerborum ordinem neglectis numeris tetra- 
metri iambici catalectici: 
"Euoi db votovrorv toyov ior! slgyaouévov, dort 
qui uersus integer sic cluet: 
"Euol yág ior eloyacuévov totobrov Igyor, dort. 

In vv. 978—980, ubi duos uersus glyconeos excipit uer- 
sus pherecrateus, Suidas eam compositionem misere turbauit 
cum describeret: 

ole ágyaAtovürom 5:000 

iv vj Óslyuavi và Óixdw 

&vrideyóvtov, 
qui uersiculi in codicibus Aristophanis recte sic distinguuntur, 
ut Zxovg' ante drriAyórrow positum sit. 

Versuum 259 260 fragmenta haec apud Suidam extant: 
duzGslov voto bxevüsrove, sl aéxov 1) ur) xéxom. 
Primum hic óeGzíor glossema superscriptum irrepsit pro 
zuéLorv, quod Suidam in codice suo inuenisse docent ipsius 
erba s. gl. Zxoóvxátuc — dxogvxáti yàp rÓ rà mzémGQa 
GPxc ÓtaAéyttv* ÓudzeQ mQoGí foe ziCow. Tum neglectis 
uerbis óGrtg córdr cóc iórtm ex j| zémaom | pp zéxow 
formauit enuntiatum & zéxew 7] u7 xéxow, quod a participio 

6xozxGw regi uoluit. 

In v. 276 d4A idv wexjons rij Boij, rqvtAAoc si Suidas 
omissis uerbis uérror ys uel uir róróc!) pro ruxüc Aristo- 
phani inculeauit »:x//67j, quod uocabulum ante diaeresin tetra- 
metri trochaici catalectici ferri non potest. 

Eodem referendum est, quod v. 4 dy o$ yàg elorogrjorv 
exhibet pro 2E o$ y. s; mutauit enim Aristophanis i$ o6 
in ég' oó quod communi loquendi usui necommodatius ipsi 
uidebatur. Aristophanes enim uerbis ég' o5 notionem ' ex 


?j sie Portonos. 
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eo tempore quo ' non subicit nisi iis locis quibus propter 
metrum i$ o usurpari nequit, ueluti: 
Plut. 1118 &gyac9" dq' o9 yàg Zo&ar i& dgyüc ÜA£xaw 
ó IlAo?toc, 
et Amphiar. frg. XV (Dindorf. 97) 

— — áàg' o xoucoóuxórv uoguoAvxstov Eyvow, 
tetrameter iambicus catalecticus choriambo pro tertia dipodia 
posito. Vnus!) extat apud Aristophanem locus, quo dg' ov 
in primo trimeiri iambici acatalecti pede in codicibus nostris 
Aristophaneis traditur, Plut. 968 

dq ov yàg Óó 8t0g o)roc co&cto BAÉnz&w, 
qui uersus infra recurrit ab interpolatore inepte insertus 1173). 
Videtur autem utroque loco ad similitudinem v. 1113 quem 
supra attuli dg ov interpolatum esse pro eo quod extitisse 
puto à£ od. 

Solet enim multo saepius apud eundem poetam i$ o$?) 
iis locis adhiberi, quibus etiam 4&g' o9 metro satisfaceret 
uelut: 

Eq. 644 i$ o$ yàg zutv ó xóàsuog xettQQaym, 

Av. 1510 à& oUxtQ $ustg Qxlóate tv dfga, 

Lys. 108 à& o$ yàg Ouóc xQovóocarv Muüjotot, 
Lys. 759 i$ oó vOv Og sióorv vOv oixovQóv xott, 
Lys. 866 à& oUxeQ avt5 &6A0tv éx v6 olxloc. 

Neque aliter apud poetas tragicos dg" ov et é& ov locu- 
tiones usurpantur: &g' ov ab. Euripide nunquam, a Sophocle et 
Aeschylo nisi iis locis, quibus metro postulatur, non admittitur: 

Soph. O. R. 758 o? or" &y' o9 yàg xttOtv nA8& xol xgáty, 

Antig. 562 &rvovv zxtgárOot, vyv Ó ág o0 và nQOwt gv, 

Aiae. 600 àyo ó' ó vAducov xaAat0g à 09 yoóvoc, 

Aeschyl Pers. 177 &órveqé, dq oUxtQ xaig àuog ocvelAac 
OtQatov. 


!) Jure enim Velsenus (Symb. Philol. Bonnens. pg. 420) hunc uer- 
sum damnauit ut ex vv. 968 1113 effictum. 

3) 2€ ob metro anapaestico flagitatur Acharn. 628 e& o? y& xogoiau 
ipéatqxsv tgvyixoig ó Óu0aoxaAog tuv. 
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Contra iE o? saepius iis quoque locis usurpatur, quibus 
dq ob legibus metricis non uetatur: 

Aeschyl Pers. 762 i& o9ve rwujw ZtUc &va& riv dyxaosv, 
Eumen. 25 4$ oóre Béxya borgariynotv $50c, 

Soph. Trach. 38 2& o5 yàg Éxra xsivoc Tgírov Blav, 
Aiac. 1337 26 o$ "xgrnoa rdv ZuAslov Omiow, 

O. R. 1201 28 o$ xc Bactàtüc xaA, 

Eurip. Troad. 4 à& o5 yàg dugi vqvós Toowxnv y0óva!), 

Nescio an eidem temeritati Suidae debeantur corruptiones 

v. 49 vi6t pro &xQotót et ; 

v. 104 $c pro Bópocuc; priore enim loco scripturam 
genuinam oblitteratam fuisse uerisimile est?), quam Suidas 
coniectura Byzantino compilatore digna et inuito metro «6: 
uocula explere non dubitauit; altero loco cum Suidam facetiae 
Aristophanis coriarium uoce fgo« significantis fugerent, 
inuitis numeris $' gcc, quod ab actione non plane abhorrebat, 
comico inculcauit. 


Sequuntur eae falsae scripturae quibus oculorum errore 
deceptus Suidas librum suum male depinxit. Saepe enim ex 
scholio uel adscripto uel superscripto Suidas glossema pro 
genuina scriptura in schedas transmigrare iussit, ueluti in v. 62 

ó Ób dc ópU utuaxxocxóra vóv Ótómóvuv 
uerba ró» óeózórgv ad circumscribendum pronomen «rór 
margini adnotata pro genuina lectione descripsit. 

ltem in v. 247: 

mule, mxoD rÓr dAtQror xcl zervobQyor xci raQa&ztzó- 
GrQaror 
"wOX dArjorov, quae ad explicandum zavoUQyov superseripta. 
erat, addita xci particula in textum inuasit. 


3) 4E ob metro flagitatur apud Aeschylum nunquam, apud Sopho- 
elem Aiac. 661 dyÓ yàp 4E ob grib rovr Jet», npud Euripidem 
Electr. 1979 Mevéiaoc é& ob Toouxj» riàs g9óva, Cretens. frg. 457 
dyvüw di Blov xelvourv 4$ 0$. Aic "Iéalov piatyc yevóuav. 

?) Meinekius eum xpo: codieum corruptum esse suspicatus pro- 
poneret a«90og,, dubito num recte iudicauerit. 
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Neque aliter in v. 602 
Quxzozxot, tic iuBoAst; 
ex scholio, quo epiphonema éíz:zezoet instar epiphonematis 
Qvzzxozxot ab Aristophane formatum esse exponitur, Qvztxazat 
irrepsit !). 
Porro in v. 909: 
lóo), Ófyov xégxov A«yo, dGrt vüg A5uag ztQupstv 
uerba o 60t& tàg A5juac xtQupstv ex scholio, quod in codicibus 
VO quoque seruatum est, intrusa genuinam lectionem -0o- 
g9aAutólo zeQupijv loco mouerunt; eodemque modo in vv. 920 
921 922: | 
'(YosàAxtíov vÀv Ódócr xai &xagvotíov rdv xgtów, 
quorum genuina forma haec est: | 
ogsAxt£or 
tór ÓaALor?), dxagvoréor 
t£ tÓv dxtAÓv vavtyl 


corruptela apud Suidam inde orta est, quod in scholio addito 
haec leguntur: rotro zoto0ów Ora» zxagAáU) 0 Affge, dqoi- 
Qobürvcsg éx vv xgtÓw. 

Similiter in vv. 989 990: 

Tryv Aout uóvg» &guoviav &Qguótvceotot 94ua vzv Avgav, 
uox &guoviorv glossae debetur uerbis v7» ^oQiori olim ad- 
scriptae?). Syllabam autem breuem quae desideratur in v. 989 
recte suppleuisse uidetur Bernhardyus uiv post uórvzv positam. 


Item 1199—30: Toérov Ó', órav q xA£cc, 
vaxtvo ag ixátaóa 
— gag ix&taga cum codicibus Aristophaneis scribendum 
est — caztuwooag debetur scholio: 4vrl vo yévgtot qotwóg: 


!) Ceterum à Suida uocibus óvztamoi et tzmemoi rectum tribui 
accentum circumflexum teste Herodiano (I pg. 502) docuit Aemilius 
Schinck in libello, quem scripsit de interiectionum epiphonematumque 
ui atque usu apud Aristophanem (pg. 26). 

?) correxit Bentleius; codices aov» RVI'M, 9nóov,PO4A, óuólov A. 

?) de hac figura etymologica nonnulla adnotauit Lobeckius Paralip. 
pg. 521. 
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rovréórt zxAnpna Órcr mEjoOet doxij, xc ufyas slvat, rov- 
ro» raxtóv ixobjon.  rovréórw, iáong mAovrjGct Óy- 
pé6oo.  Miserrime autem Suidam hoc scholium tractasse ex 
ea scholii forma apparet, quae codieibus V6 seruata est: óra» 
jj mo dutiróg rri roU mA5gnc. rovréortv, Órcr 08jofcr 
doxj xci uéycg river. Ergo omnino non hic locus est ad- 
iectiuo qesrróc, sed Phainum grammaticum uocem :zr4£oc 
per z45ne explicari uoluisse scholio 'docemar !). 

Etiam in v. 796 scriptura $o8ozvyl£or — óat«zvylGor 
codices Aristophanis exhibent — ex: explicatione addita 
originem duxit: Ad8og rÓxror xerà Tic xvyjo mActtlg 
Tjj xttgi 7] (sic Suidas, scholia VO «i, quod apud scho- 
liastas eodem sensu atque 7 usurpari solet) zAar&t v6) zoói 
Tjj axvwyij óó90r xor. Ceterum quoniam uerbis óa«y£o, 
(dB«yos, ócfoco?) codicum scriptura confirmatur, Thomae 
Magistro. $ofozvyltur et óoDoxvytouóc afferenti non maior 
quam Suidae auctoritas tribuenda uidetur, eum in eundem 
errorem utique Suidas simili scholio perductus sit. 

Neque aliter iudieandum uidetur de uersu 9 

&vrevalar zcrüsaoutr. O02Óuzov vóuor 
qui in eodicibus Aristophanis sic traditur: 

&vrevalar xAeócoutv OéXÓóuzov vóuor?). 
Collato enim Theodoro Hyrtaceno*): de&go 67 KaAAtóz xci 
Movoer, Xenon «érots Ayrhodot, Svrcviies merüwqoare 
werisimile fit zerf2ccpgsr nihil aliud esse quam glossema 
woei xAcócepcr Byzantinorum temporibus inusitatae super- 
seriptum. Cum autem forma OZógzov uirorum doctorum 
dubitationem moueret, utpote quae ab Atticorum loquendi usu 
abhorreret, Kusterus cr OAóuzov scribendum esse censuit, 
Meinekius*) illa uerba: a?roAs&et. ex. tragico aliquo Aristopha- 
mem assumpsisse statuit, mom wt ea rideret, sed wt comicae 
mu. 

3) ef. Dindorf. Addend. ad Schol. vol. III pg. 388 adnot., ubi loei, 


quibus Phaini grammatici mentio fit, enotantur. 
*) Hesych. jeüuacópevor Qeivóptvon, ndntrógtvoi. 
7) voAóuov R. 
*j Boissonad. Anecdd. Graec. I. 277. 
^; Vindd Aristoph. pg. 50. 


im. 
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dictioni aliquid. grawitatis conciliaret ; Toupius!) denique rec- 
tam, qua hie locus sanari posset, uiam ingressus esse sibi 
uisus est, cum Suidae scripturam à uero proxime abesse ratus 
ium melri (um alticismi gratia 

&uvavalav zsvüooousv Oà9uzxov vóuov 
reponendum esse moneret. 

At male hic metro consuluisse uidetur uir doctissimus; 
etenim quoniam docuerunt Porsonus, G. Hermannus, West- 
phalius caesuram post absolutum pedem alterum ita tantum 
apud poetas tragicos comicosque ferri posse, ut simul caesura 
hephthemimeres in eodem uersu intercederet, huic regulae satis- 
facit uersus 

&urvavalar | xAa$ooutv | OvAOuxov vóuov, 
obuersatur uersus, qualis à Toupio e Suida restitutus est: 
&vrvavalav zsvóqoousr Oàóuzov vóuor. 
Quare statuemus consulto hoc loco Aristophanem formam Ov- 
A$uxov adhibuisse, ut uel sono clamorem gemitumque ser- 
uorum depingeret. 

His similes extant aliquot loci, quibus Suidas uoce uel 
praecedente uel insequente deceptus Aristophanis uerba im- 
mutauit: ueluti v. 502 7Zi&&g 6reQpárow xatázxaotoc, ubi 7&&uc 
pro z4$o«; ex v. 49 yog — n&tt; záAw in hunc uersum 
transmigrauit. Similiter errauit in v. 1312 xi vó Omostov 
(om. xàsovG6aug) z ixl vÓv Ztuvów Osóv, atque in v. 1355 
aloyóvouot totg zxQotégot; Guogrlo:g pro xoótsQor exarauit 
zQorégo:g; etiam in v. 311 &raxexoógnxac, quae uox pro 
éxxsxoMpnxag?) propter &rarttvoBoxog uersus praecedentis 
falso a Suida depicta est. 


Leuiora autem uitia et oculorum errore orta etsi non 
certo potest discerni utrum ipsi Suidae an codicum Suidano- 
rum librariis crimini danda sint, haec tamen quae sequuntur, 
quia magis compilatoris paucos uersus extra ordinem decer- 
pentis quam librarü totam fabulam continuam  depingentis 


') Emendd. in Suidam III pg. 438. 
?) corr. Dindorf éxxexoqoxac. 
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signa prae se ferunt, Suidae ipsius neglegentiae tribuenda 
uidentur: 


v. 95 zgofpiBaGegt*) — falso pro zQooofflater, 


v. 51 £oye » £6 

v.  Db6 zxavovgyotótosg t » zxarvovoyótota 0G, 
v. 5T avtov » G)tOc, 

v. 192 £v' omissum est ante Zorzi f 

v. 230 é&exaouévog?) ^ pro i$gxaouévoc, 

v. 960 Oti Oc » Ott, 

v. 919 ixxowóustüat » Ox&pousoó, 

v. 546 &xonz£upatt » JtagaxÉuot, 

v 835 £&$i.e.c'T » ttttagaxorta i. e. wu. 
v. 889 rois vtgOxotoct » tolot tQO3orc, 

v. 1159 croórov t » tovto»íl, 


v. 1277 ávógóc omiss.t 

v. 1355 roi omiss.t 

Eodem refero v. 634 oxíraAoL vts: r& non extat in codi- 
cibus Áristophaneis; licet enim neque de origine neque de 
mensura uocis óxíraAog satis constet, uerisimile tamen est 
illud rs ex uersu insequente 


BeQéoyeb0ol v& xoi KofoAot xtA. 


in v. 634 transmigrasse. 

Denique si quinque illorum codicum ad crisin lexici 
Suidani adhibitorum corruptelas omnes uellem enumerare, 
chartae me misereret?) . Exempli gratia pono has 


v. 269 ziós c oi VBE, 
el ó£ 6G oi A, pro &íósc oi 
sí Óóé col Med.; | 
v. 1378 cvvsgtotuixóg AC, 
Gvv£QstOtuxOg BE, , pro GovreQxtiuxOc*) 
ovvtguOtuxOg V; | 


— o — 


' eae uoces quas cruce signaui metro aduersantur. 

3) idem uitium in scholiis V6. 

*) codicum BE locos corruptos supra enotaui ($ 1 extr.) 

*) x saepius in ic abire monuit Schaeferus ad Gregor. Corinth. pg. 244. 
g* 
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v. 5bT7O qol9uncs CBE rocte, 
jenumos V, 
5noéugos A. 

Quod Kusterus scholiastae explicationem d&zoóstAtüv et 
u&9^ 10vylag &yscv uoci àpgeustv magis conuenire censet quam 
uoci agrO.ustv, acute illud quidem est obseruatum, at ne codicis 
À scripturam genuinam Suidae esse existimemus, glossarum 
ordine apud Suidam obseruato impedimur: no£uo, ))eeuia, 
jjgetioaum , Hey, tjgnjxaot, Jignuévi, 1)9joeuoro, Hors, 1jerj- 
Gavto, 709-5, not, nola, noryéveev, Hotyóvetoc, Hotóavóc, 
nolóuncotv, Houxaxotoc xtA.*) — Sed proposito nostro satis- 
faciet eas proferre corruptas scripturas, quas iam in archetypo 
quinque illorum codicum Suidanorum exaratas fuisse uerisi- 


mile est, ueluti uhi codd. Aristoph. exhibent: 
v. 268 éxoAaafljoact ivexoAafmoag?), t 
v. 954 ixtixór?)t inum, 
v. 400 si ui óc uod t s ó& ur uuoó, 
v. 419 zd Qa óg40' diga (6a V), 
v. 009 £rvysc &rvye *),t 
v. 527 ioost £QQ£L, 
v. 5209 ovyuzoolotc evusxoolo *), 
v. 721 vovríyet tovroyi, 
v. 8083 xa$opgàárot xcÜüogü oo0*), 
y. 807 avvóv err, 
v. 980 éguoravat égtotavat, 
v. 960 Zyunxo9ov AXuixvbqv. 


Haee de propriis Suidae scripturis erant dicenda. 


'  Seruatus autem is est in Suidae lexico litterarum ordo, quem 
uocalium dvrictoutlav uocant, ut disponerentur uocales e. ante £, &£ 
et 5 ante :, « post o, ov ante v, et haec litterarum series efficeretur: 
afydó5oetbGtumqithxàAuvé&oonoortovqzw. cf. Anecdd. 
Villois. IT pg. 121 (adnot. 1) ad Theognosti librum mille regulas de 
recta scpibendi ratione continentem, Bernhardyum in Commentt. de 
Suidae lexico pg. 38 ot Hist. Litt. Graec. I* pg. 722. 

2) évexoAnfacac correxit Brunckius. 

3) sic etiam Phauorinus. 

*) ÉFrvyev recte pr. m. 4. 

5) Svunocío T'4. $) x«a9aoo coU A. 
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Atque ut quid sentiam de Suidanis ex Equitum fabula 
excerptis breuiter comprehendam, Suidae scripturae neque ad 
id codicum genus referendae sunt quod codices V-P-AT'OA 
complectitur, neque cum HRauennate arta quadam cohaerent 
necessitudine, uerum propter complures scripturas a ceteris 
libris prorsus alienas singulari cuidam codicum familiae sunt 
adtribuendae, a qua codex Ambrosianus omnium proxime abest. 
Certo reicienda est Dindorfii aliorumque sententia qui Suidam 
uno pluribusue codicibus Rauennati Venetoque simillimis usum 
esse arbitrantur. 

Vniuersorum igitur Aristophanis codicum originem, qualem 
quidem in Equitum fabula perspicere licet, hoc stemmate 
illustrasse iuuabit: | 


[e] 


v b. s 


Vv 


N [e] [s] M [5] 


Suidas 
RH 


M*v Du 9*v 


4**v P** 
Quae cum ita sint, quamuis dispersa et dilacerata Ari- 
stophanis fragmenta a Suida exhibeantur ot Suidae ipsius 
codices maximeque BE foedissimis corruptelis nonnunquam 
uitiati sint, tamen laudem meruisse uidetur Wold. Ribbeckius, 
quod Equitum editioni Suidae quoque scripturas et adnotatio- 
nes si non omnes at certe grauissimas subscripsit. Et pro- 


!) h. e. is, quem Suidas in usum uocauit, codex undecim fabularum 
Aristophanearum. ) 
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fecto minime neglegendus est Suidas in recensendis Aristo- 
phanis fabulis: nam ot  uetustissimi et singularis codicis 
Aristophanei reliquiae satis amplae his lexicographi excerptis 
seruatae sunt. Et quoniam quantum a Hhauennate scripturae 
Suidae discrepent considerauimus, hoc monendum est, ne cum 
nonnullis uiris doctis Rauennati libro corruptelis apertis sae- 
penumero infecto nimiam auctoritatem tribuamus. 


CAPVT ALTERVM. 
8 10. 


Nune transeo ad tractandas Thesmophoriazusas et Lysi- 
stratam fabulas. Quibus in recensendis praeter BC codices 
(Parisinos 2715 2717), Vossianum Leidensem (.L) Laurentianum 4 
(31, 16), quibus Thesmophoriazusae non adseruantur, uulgo in 
usum uocabantur codices R(auennas) et Augustanus (G Velseni), 
denique Iuntina editio princeps. Nunc Velseni commentatione: 
Ueber den codex Urbinas der Lysistrata und der Thesmo- 
phoriazusen des ÁAristophanes* luculentissime apparet editionem 
illam principem Iuntae ex ipso h* fluxisse!). Augustanus uero 
ubique fere uel saltem in rebus grawissimis cum. R* consentire 
nec wisi calami erroribus a. R* differre 'Thierschio uidebatur 
et Engero.?) Quo fit, ut in Thesmophoriazusis cum uno 
R* Suidae lectiones comparandae sint. 


8 11. 


Leguntur autem huius fabulae apud Suidam uersus 208 
— ea est sexta fere totius fabulae pars — locis 148 citati?) 

ÁÀc primum quidem ex eis locis ubi Suidas cum R(auennate) 
congruit, insignes quosdam enumerabo: 

V. 100 Suidas cum R*? ótajuvvolberot immisso contra metri 


? Refellitur igitur sententia Engeri Iuntinam à Re et Augustano 
non calami tantum erroribus sed grautore etiam scripturae diuersitate 
differre opinantis. 

*, praef. Lysistr. XII, Mus. Rhen. II 245. 

*) Reliquae comoediae a Suida afferuntur: Nubes locis 124, Aues 
408, Acharnenses 385, Ranae 331, Pax 231, Plutus 252, Vespae 209, 
Lysistrata 201, Ecclesiazusae 195. 
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elegantiam proceleusmatico exhibet, quod Dawesius!) in ótapu- 
rüpereat correxit ?), 

v. 195 doxiup?) et v. 179 xowj*) contra scholii testi- 
monium legitur et in R* et apud Suidam. 

v. 868 ví oir Lr. GO (Dj S) rv. xogdxa xorgolq.; 
R et Suidas inepte Mnesilocho continüant, cuius partem alteram 
TOP xogéxow» zorjole mulieri esse tribuendam ex scholio 
apparet perspexitque Bentleius. 

v. 712 ultimus pes trimetri iambici acatalecti deest Ri et 
Suidae. 

Post v. 129 parepigraphen exhibet óA4oAóBe yéoor R, 
óAoAÓLs. Ó yégow rectius S, quam uix probabiliter in textum 

His opponatur non mediocris differentiarum inter Suidam 
et R*" copia. Atque ut taceam, ubi leuiter in R* peccatum 
sit, Suidas uero genuinam scripturam retinuerit?), grauioris 
momenti hae uariae scripturae esse uidebuntur*) Itaque 


praebent in vv.: 
8 R 
42 us20zotdr uA zOUOP. T, 


53 (npidac s. gl. Agboyor et. 
s. gl. Xiaveóet, 
éptóac?) s. gl. Aacxa- 
Otyjc 

?) Miscell. Crit. pg. 263. 

3) Meinekius Vindd. Aristoph. pg. 176 4j zvvo/Cereu. proposuit. 

*) Dindorfius dóz«zov ex scholio. 

^) Bisetus zai; ex scholio. 

5) uelut vv. 2 159 515 601 948 aut uerba uno ductu perperam 
in R* exarata apud Suidam dirimuntur aut uerba falso in Re dirempta. 
apud Suidam contrahuntur; vv. 96 180 263 383 accentus recte apud 
Suidam picti sunt; vv. 195 258 486 iota subscriptum, quod gogetes 
recte apud Suidam positum est. 

?, In his enumerandis eas Suidae lectiones, quae uiris doctis pro- 
latae pleraeque ab editoribus Aristophani restitutae sunt, litteris latius 
dispositis, itemque in altera plagulae parte Rauennatis probabiles scrip- 
turas conspienas reddam; cruce notabo eos locos, quibus numeri uio- 
lantur, asterisco eos, de quibus paulo infra fusius agendum est. 

?) restituit Bentleius. 


. &ónidac,T 


u 


E 
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.S 
54 rove À I 
togectc BCVE 3 | 
14 xor ot 
100 uvourjxovt 
106 £ysc?) 


130 xorrviat 
139 a$cugogor ABE | 
$épugogor VC 3 | 
140 vígs 0t t 
142 xo t v0?) x£oc; s. gl. 
Il£oc, 
zo to x£oct s. gl. /Aa- 
xo»viuxat. 
162 otxt9?) 
162 éyvuicavr 
163 óuxíivovr 
178 oióg v& 
196 &v extat *) 
223 arraravatatal 
945 Q6 
246 ysyévquatc?) 
261 £yxvxAov 
263 yoOrv5) 
218 Osóuogopo t 
295 :ogmuía Eoo *) 
364 A£yovo' 


1) sic ex Suida Reiskius. 


R 


toprtvtt *, 
xenr ot *, 
ucounxoz, 


$ 


ríg Ó«i, 


b —- , 
x«i x00  6XtOGc 


Aug.), 


ot 3t£Ql, 
iyoumgoar t *, 
óuxiíror *, 
oiór tt, 
omissum est t *, 
«trata GTTOTOL, 
g£0, 
yeyévrquoa T, 
iyxóxAtor t, 

y oU?) 
Osouogooío *, 
sognul" toro, 
A£yovot» t, 


3) xal zov tO nog Bothius; adstipulatus est Velsenus. 


5) corr. Bentleius. 


*) corr. Porsonus et Koenius ad Gregor. Corinth. pg. 44. 


5) cf. Eustath. pg. 314, 15. 


9) reposuit Brunckius. 


7) ebonula "avo Brunckius. 


5) etiam sec. m. R yov correxit. 


(x£oc 


969 
39(4 


380 
390 
392 
392 
393 
394 
421 
421 
436 
438 
469 
481 
493 
493 
494 
514 


532 
916 
616 


S R 
doo" óc || 8^ (in v. 310), 
ixióratet ABV. | ; ; 
imoráou CE | emeOtaett, 
zQOttQor xQóOtov, 
£uggayv ivggayv, 
LoryorQoxovg!) Lvxotoozovc, 
arógtQaóotolag?) arópsaotolac, , * 
olvozíxac oivoxotíóoac, | 
ávÓQáotr &vóQaot t, 
£0íóa&Ss £óiÓagev T5), 
9ouxnóéocac ?) 9 orxr0ócoca, 
ló£ag *) eió£ac, 
zotxíAoc ZotxíAovc, 
ovaiugr*) ovolug» *, 
Lov "xvvtr Lu oUxrvsv *, 
u&ALG9^ Ócav ótav u&AL, 
ÀAQxout9 a9) xivoutsba, * 
0Axv t fov, | 
ixucyua oov BCE | 
Exuacor A t aUvtéxuayua Ov, 
ixuaccorvta V | 
xàAgv àAAat xàÀzv àQ si *, 
buc bur, 


x8ig yàgt AVEY - | 


iy0ig yao B yag His!) *, 


1) corr. Zanettius. 
?*) dyópraotolac etiam codex A Suidae. 


41 


3) sic 8. gl. 4exc»ixot omnes codices, s. gl. Kaxorgüéotata codd. 
AVE 990in5óéotata, BC 99mótotao. 


*) Phauorinus /ó/ag, coniecit Velsenus séóoc. 
5) restituit Brunckius. 
9) corr. Bentleius. 


3) cf. Velsen: Ueber den codex Urbinas pg. 33. 
b) sic etiam codex C Suidae. 
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630 
631 
641 


110 
130 
131 
191 
14 
169 
169 


112 
143 
834 
868 


S 
uévtoc!) 
usv& tobvro 
extat apud Suidum 


jx&tg y ?) 

ov ói vro?) 
xaAor*) t 

ói xaxóv i 

000v t 

olóa ó 

zxgorsQor ABVEC | 
zórtQov Oxon. | 
y ExeivtO 

el TaÓl 
Zc0vi(a)5) 

59 vóv BVCE | 
bó vOv À f 


T 


910 MevéAsov 9) 


910 
910 
926 
935 
948 


Dindorfius, Fritzschius, Engerus. 
3) corr. Reisigius Coni. 297. 


000v ix 

igvorv?) 

5zv iuxvéo t 
TaUtmv» TY 

Ocdr À | 
Oscuvóv BVE9)t 
07 (1. c. 9satc) C 
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R 
deest —|— t *, 
us vobrol 
a scholiorum manu ad- 
Scriptus est, 
7x&g t, 
Gv rÓÓt TO T, 
yc 0v, 
Óó a9 xaxov, 
xal 060v, 
oió, 


zoógov, | , 


yévo, 
&ta ài, 
voríocot, 


66 tàv*, 


uevéAaov, 

o 2 5 

00a y &x, 

3 

ovo», 

7»vzto iuzvéo, 
a9TOv, 


09 eatv*), 


1!) probauerunt Porsonus, Reisigius Coni. 231, Dobraeus, receperunt 


8$) corr. Kusterus. 


*) sequitur paulo post xe«xóv. 
5) restituit Kusterus 2tgvíou:s: ex scholio. 

9) restituit Dindorfius duce Reisigio in Coni. 277. 

*) emendauit Porsonus, restituit Brunckius. Qv 
*) itaque in archetypo codicum Suidanorum scriptum fuerat Sea. 


a) 9ctoiv Meinekius, Velsenus. 


/ 


8 R 
1197 ovpirgr?) ovupiji, 
1197 osx Lbyo oi0iv?) ox Ex ddÉp*), 
1214 du£Baa£ dulBaAAs t; 
1214 7j yoa&c?) Ó yea"), 
1217 5 igsoer dgtger (— 1j 'geptv). 
g 12. 


lam quid singulis Thesmophoriazusarum uersibus ex Suida 
emendationis possit redundare uideamus. 

ltaque quod ad v. 39 Engerus adnotauit: Recfe Aaóc 
Suidas s. gl. ségxjust, non. prorsus recte fecit; nam duo tan- 
ium codices A«óc exhibent, quorum alterum E interpolatum 
et ex ipsis recentissimis poetae codicibus esse refictum. Bern- 
hardyus monuit, alterum V a correctore eodem fere modo 
iractatum esse apparet, si obiter huius codicis scripturas cum 
codice optimo et uetustissimo Parisino A comparaueris, 

Ante v. 52 apud Suidam s. gl. /góoyot et s. gl. Xvaveec 
legitur Zfyí$er &gysrcr (foyeres ABO s. gl. 4Qóoyor) pare- 
pigraphe, quae similis est, eis, quae post v. 129 extant, uerbis 
020Aéte. ó yéoov. Bernhardyus autem, cum in adnotatione 
ad gl 4oóoxor illa uerba Aristophani restituenda putaret, w/ 
exprimeretur. Aristophaneum. | u£AAst (in v. 49), errat, immo 
uerisimile est haec uerba a librario, qui illa ógvóyovc vtfrc 
et quae sequuntur Agathonis non ministri esse uerba som- 
niaret, uersui 52 adscripta esse. 

v. D4 Suidae codices BVCE falso vogeóet pro vogreóet 
exhibent; quam ut offensam metricam tolleret, is qui codicem 
À exarauit, rcoeócr emendasse sibi uisus est; potest tamen 
etiam c» casu ex o effectum esse. 

Ad v. 14 Dobraeus adnotat posse hunc uersum in Euri- 


3) avilvg» corr. Brunckius. 
*?) nimirum ut perplexis Scythae uerbis forma legibus grammaticis 
aecommodatior efficiatur. 


3) ode le oldiv ex editione Farrei recepit Engerus. 
*) eorr. Brunckius c yoaic. 
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pidis orationem sequentem transferri legendo scilicet yo7 pro 
Xoijv. Huic sententiae Suidae lectio x7 uidetur fauere, etsi 
personarum notae constanter in locis a Suida citatis omittun- 
tur?) Nam x7 illud neglegentiae librariorum deberi ea de 
causa minus est uerisimile, quod alis locis?) Suidae codices 
aut bonam scripturam xo?jv (£yoíjv) aut corruptam in jo, 
nunquam in xyoz exhibent. Accedit quod ex scholiastae adno- 
tatione, quam Suidas quoque tuetur, o9 uórov xnósotngg 0 ix- 
ótdooc (ót0otg minus bene Suidas) 4AA& xol ó AauBávov elu- 
cere uidetur hoc loco x7ósótz» idem esse quod generum non 
idem quod socerum, uelut in v. 210 Mnesilochus generum Euripi- 
dem sic adloquitur o gíArav, o xngósórà, uz ocvróv zQoóÓdc. 
Nullius uero momenti hoc loco est Suidae uocis x7Óós6t75g ex- 
plicatio, quam in adnotatione subministrat, 0 zevó«egóc, quippe 
quae uox ambigua duas significationes et soceri et generi com- 
plectatur. Denique accusatiuum personae ex uocabulo xQUsttewv 
pendentem desiderantibus Brunckio Dobraeo Dindorfio placuit 
xnósotyv iué pro xgósotqv iuóv proponere; quae coniectura 
superuacanea sit, si Euripides uerba o yorj os xgUztsiv Ovta 
xnósoty» iuór loquatur. 

v. 106 £yse& & Reiskio ex Suida correctum receperunt 
editores; monuit enim iam Toupius?): sed werior et elegantior 
Suidas Éyet; quod. ex nterpretamento .subiecto patet. — Idem 
eUxíóvoc vo)vuor Eycet eb &óxlotog Eyo. 

v. 125 pro óoxíuo, quod codices Aristophanei et Suidas 
habent, Dindorfius ex Ris scholii uerbis: ixl Azx04AAov àotiv 
6 xt$agiGov. tijg otv xi£)6oec Ggotvu. Bog Óoxluov oto 
9c £fG6G0vto, scribendum putauit ó0x«quorv; at haec uerba 
ex coniectura grammatici alicuius originem duxisse et probauit 
Engerus^) et testatur auctor scholii: rjj (evpuaóctij xol ósóoxi- 


!) cf. gl. tEXV&GIuaG1 , ubi vv. 198—201 continui leguntur omnique 
personae nota carent. 

?) Eq. 535 yoz R-P-ATI'OA, xo V et S (CV), xonv Meg (ABE) 
Lys. 526 xo5v codd. Aristophanei et Suidas; Nub. 8371 xov codd. 
Aristophanei, £yozv S; Pac. 193 zo5v codd. Aristophanei et S (A), 
&yoijv S (BCE), xosj S (V). 

*) Emendd. in Suidam III. 410. 

*) in adnot. ad h. 1. 


p 


(89] — 45 


paou£vy qo; et confirmat denique Suidas apud quem longior 


illa grammatici adnotatio non extat, sed sola uerba rjj $av- 
uagrz qovij xc didoxiucóuévy s. gl. AMooerr leguntur. Pro- 
babiliorem igitur coniecturam protulit Meinekius!) doxíucr 
ad Üurov» referendum. 

v. 139 pro o? &(pgogor in Suidae codicibus ABE d£u- 
ogor legitur, in codicibus VC. $óugogor, quod per errorem 
pro d&Ópqogo» scriptum est; recte autem Bothius a&ég- 
q0Qor?) uidebitur recepisse, si comparaueris Nub. 1371, 
ubi eundem Aeschylum irridet?) Aristophanes atque hoc loco 
et propter grandem et sonorum orationem qógov zo» d&ó- 
crcror appellat. Incaute uero Fritzschius, ut uocem dgóp- 
«opor reiceret, Sophoclis O. T. 439 affert, ubi recte codex 
Laurentianus optimae notae xov 6«g;j suggerit, cum uulgo 
legatur x&ocgij. Hic enim locus ad nostrum minime quadrat; 
mam eum ibi sollemnis sit apud tragicos duorum adiectiuorum 
idem significantium copulatio, hoc loco tale quiequam omnino 
non reperitur. 

Quod ad v. 162 in scholio R^ adnotatum est scripturam 
Mycióc rà zaAmórtQa drriyQug e habuisse et. ab. Aristophane 
Byzantio in x' 4Axeioc mutatam esse, id Suidas non nouit. 
Inter coniecturas autem ad sanandum hunc locum prolatas *) 
Meinekii*) praeferenda. uidetur, qui z«y«uoc facile ex xatàe6oc 
ie. x«l coc gigni potuisse suspicatur collato Vesp. 1410, ubi 
Lasum commemorat et cum Simonide componit Aristophanes. 

In eodem uersu £yógiGav pro £péguocr inde ab editione 
Aemilii Porti ex Suida Aristophani restitutum est; demque 
correxit M. Schmidtius apud Hesychium: iyóyer: 7prvoav. 


?) Vindd. Aristoph. pg. 147. 


3) d&ljupopoc legitar Enrip. Troad. 491, Thucyd. I 32, TI 91, VIIL50, 


alibi apud; Xenophontem, Platonem, Aeschinem similiter formatae sunt. 


-daiwrovoc, da&ufoLoc, dasunAoxoc, daiaroAoc, tavreioqopoz alia multa. 


?) Nam hoe loco contra Hermannum (Opusc. V 14, 15) et eum 
Fritzsehio longiorem esse Aeschyli parodiam existimem et per octo 
uersus extendi. 

*) x Krioz Fritzschius, &oza;oz Hermannus probante  Engero. 

5) Vindd. Aristoph. pg. 149. 
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Ad v. 163 óiexívovr !) Suidas aptissime addit hanc expli- 
cationem: drri roO uírQcug vovréor. Doveug Ótatoodusvor 
&llgdc x&guiexarovr» (R nihil exhibet nisi &Qcc); nam docent 
AÁgathonis uerba initio orationis vv. 159 160 

&AÀOG t Guovoórv iorü xouytnv ióstv 

dygstov Ovta xal ÓacUv 
et quae in v. 165 de Phrynicho dicuntur xel xeAóc z5ual- 
(yero, mollem et luxuriosum uestitum illum excusare. Quam 
ob rem coniecturis quas proposuerunt uiri docti Toupius?) 
Ó.éxAo vc , Dorvillius*) dtéxvo»v (quod probat Dindorfius) praestat 
Fritzschii óteyAíóov, nisi quod rectius Meinekius *) r& particula 
seruata ve x&yAlócov scribendum esse monuit, idque arrisit 
Velseno. 

v. 196 ex Suida prius &» Aristophani reddiderunt Por- 
sonus et Koenius ad (Gregor. Corinth. pg. 44, quos secuti 
sunt editores recentiores seruato scilicet à» posteriore. At 
cum apud Suidam aliis locis, ubi apud Aristophanem duplex 
&r legitur?), posterius &» omitti soleat, etiam hoc loco eicien- 
dum esse Kusterus censuit et &» uauoiusüa pro àr uouvol- 
us9' &v Aristophani restituendum putauit. Ceterum de du- 
plicis à» usu et pretio cf. G. Hermannum ad Vigerum 
pg.:814 sqq. et Reisigium in Coniectt. pg. 187 188. 

In v. 257 7ótov quod apud Suidam peruerse legitur pro 
70i ita fortasse ortum est, ut librarius accentum grauem casu 
longiorem factum pro nota ea acciperet, qua -o» solet signi- 
ficari à tachygraphis. 

Versus 261 duae extant apud Suidam. formae, altera 
s. gl. EyxvxAorv: 

dép ELyxvxAov vovtl. .Aaufav axo tí xAwlóoc, 
altera s. gl. KAtvic: 

— "Eyxvxàov. Tovti Aáufav axó tijg xAwOoc, 


!) sic s. gl. 'Eutoooato; s. gl. Tovixóg ói&xlvovv. 
?) Enfendd. pg. 166 ed. Oxon. 

3) ad Charitonem pg. 560. 

*) Vindd. Aristoph. pg. 149. 

5| ueluti Eq. 1168. Lys. 115 116 361. 
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quam recepit Phauorinus. Praeferenda tamen uidetur Reiskii 
emendatio d g' iyzvxàór rt, quam probarunt Fritzschius et 
-Engerus. 

Pro 6s6uogooío in v. 218 Suidas peruerse Oropogógo 
profert; attamen ne R^ quidem scripturam ferendam sed O6gro- 
qogsio scribendum esse Meinekius docuit!). 

v. 941 Suidae libri manuscripti?) qui hodie supersunt 
iveroóAAwer exhibent una cum codicibus Aristophaneis, Zo- 
nara?), grammatico manuscripto in catalogo codd. Naniann. 
pg. 493; sed cum Phauorinus, qui saepissime in componendo 
Dictionario Suidam compilauit, Zvergóa;0s hoc loco submini- 
Stret, conici licet Suidam ipsum aut idem exarasse aut, quod 
magis placet, iergóAtoe, quam scripturam Dindorfius Aristo- 
phani restituit. 

In vy. 

302 ràc uotyoroóxovc ràs drÓQsQaorQlec xaAOr 

393 rc olvozíxas, ric zQodóriduc, rác AdAovg 
uororoózxova, pro prvyorgózove R5 ^), Zanettius restituit; tum 
«wóptQeGroiac, quod in codicibus BCVE Suidae legitur pro 
Ri dvógeaorQlez, ueram esse seripturam confirmat. Eustathii 5) 
drógrQeGrQíac, testatur Eupolidis") gacroíae et Pollucis?) 
&rógegaorier, quod tertio omisso ex drvógrQaorgler cor- 
ruptum esse apparet. Codicis A autem Suidani drópsacrQlac 
eodem modo atque in R* deprauatum uidetur ex drógsga- 
Groíac. Porro in v. 393 olrozízag Suidae, quam scripturam 
.commendant scholia in h. l conscripta, editoribus probatum 
est praeter Dindorfium, qui H. Stephanum oirozíxec genere 
feminino dici non posse iudicantem non inepte secutus cen- 
suit eum, qui olroxoríóag posuerit, recle wideri correvisse 


7) Vindd. Aristoph. pg. 150. 
5) collatio Gronoviana codicis V(ossiani) éverg/2Amec. 
3) I 245. 
4) saepius in éo codice or et v confunduntur, uelut vv. 417 501. 
5) pg. 381, 15. 
*) apud Polluc. II, 70: zal yvvereac dt doaatolac EUmohi clogzcv 
(Meinek. Fragm. Comic. II 574) 
7) HI, 20. 


lc 
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antiquorum codicum witium olvoxízag. Quamquam potest oivo- 
zxóttóag Ri* homoeoteleuto propter zQoóótióag effectum esse; 
nec Dindorfii confirmat sententiam quod in Suidae codice À, 
in lemmate proposito non in ipso uersu, exaratum est oivo- 
zívec, quippe quod non ex oivoxoríóag uerum ex oivozíxac 
corruptum esse uerisimile sit. 

v. 449 a44' "uuxéxoc Suidas cum Re? tuetur; etenim quod 
in Suidae codicibus V et Oxon. legitur 44A &i x«xcc [sic]!) 
sine dubio ex illa scriptura profectum est, quam etsi Phry- 
nichus?) condemnat, tamen comprobat et AÁristophani uindicat 
Pollux 9). 

v. 469 ovaíug»v formam a Suida seruatam Aristophani 
uindicauit Toupius collatis Luciano in Philops. 27 o*voc oval- 
uv, 5g, rovrov tóv viéor et Hesychio óvalugv: vóyouut 
axoAavoatut, qsAnOsigv, probauerunt Lobeckius *) et Valcke- 
narius?), restituit Brunckius. 

In v. 481 contra Ró* scripturam &' otxvver9) Suidas uov 
"xvvtv") tradit, quod nescio an praeferendum sit?) ceteris 
scripturis a uiris doctis prolatis: Kusteri uo "xvvsv, Bergleri 
"oO "xverv, Bekkeri uo? 'xvvtv, Bothii et Fritzschii uotxvver, 
Thierschii uo? "xvvev, uov xvvev Dindorfii Engeri Velseni. — 
In eodem uersu 229» Suidae confirmat Ri* scripturam contra 
Eustathii £Axcov et Zonarae?) xwów. 

Vv. 493 494 sic apud Suidam leguntur: 

udALGÓ orav 0xó!?) vov Auxopusü« 
vy» vOyO^ OAgp, 6xóQoÓa ÓwuacoucÓa 1). . 


') fallitur enim Engerus, cum &44' &) xaxóc apud Suidam extare 
adnotet. 

?) pg. 336 ed. Lobeck. 

5) VI 161. 

*) ad Phrynich. pg. 13. 

5) ad Theocrit. Adoniaz. v. 55 pg. 363. 

*) teste Velseno. 

7) testatur Eustathius ad Od. pg. 1746. 

9) cf. Lys. 48 yz "yyovaa Soph. O. C. 1608 z&6ovoat "xAatov. 

?) T 669. 

') CE minus bene «zo. 

11) sic etiam Phauorinus hos uersus tradit. 
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Deprehendit autem apud Suidam Z;xejuc8«*) lectionem Pier- 
sonus?) . Tum scriptura. j£4:69^ ora» praeferenda. uidetur 
Ri Orar uáAwO, quod frigide Kusterus Vossius. Brunckius 
interpretati sunt: si uel maxime (id. est uehementissime) ab 
aliquo subagitatae simus; praestat sane uertere: tum maxime, 
eum ab aliquo subagitatae sumus, alium mandimus. Denique 
Arv, etsi sensum lepidum efficit, glossemati ad rZ» r6j0^ 
adscripta deberi uerisimile est, cum praesertim de orgiis per 
iotam noctem perpetratis agi doceat; foe» aduerbium, quod 
proxime sequitur; recepit tamen 045» Velsenus in uersum 493 
pro óxó vow. 

In vv. 031 532: 

42A. o) yág bore rw (reuogérror qct yorcixór 

oddir zdxior tc xara zÀQw AÀct yvralxtg 
uerba Ayr &4Àet yvrelxtc ex adnotatione addita rovréozur, 
ti uj &AAn yvr5, genuinam quam seruauit Rauennas scriptu- 
ram zZz» 4g &i yvralxtg expulerunt. Neque tamen Dindorfio 
adsentior, qui scholii uerbis e? u7 circumscribi Aristophanis 
mÀqr áp sb et 225 yvry proximi uersus lemma esse statuit; 
quid enim sibi uelit tale lemma et quam tali lemmati expli- 
cationem a scholiasta additam esse uelit Dindorfius, non uideo. 

Versus 560 scripturam Suidae 

.ne EréQn rür üróga vQ aiAxet xertómóÓnGtr 

contra R^ lectionem 

oU0* d rór üvóQa tj) ztAÍxtt Tur], wertGaÓÓI GET 
probant Porsonus?) et Dindorfius*), cum anapaesti in tetrametri 
iambici catalectici pede quarto positi rara sint apud poetas 
Atticos exempla. Cui opinioni repugnat Reisigius in Coniectt. 
pg. 90, cum érga separatim de wuna mon dicatur mec possit 
misi cum. quadam oppositione poni. At hoc certo nee inusi- 
tatum nec absurdum est, ut postquam uniuersarum mulierum 
facinora exemplis quibusdam illustrauit poeta, pergat irég« — 


J etiam in Re prima manu 2yxórt« exaratum uidetur. 
3) ad Moeridem pg. 6. 
3) i Append. ad Toupium pg. 453 et in Sup plemento ad Praefat. 
Hecub. pg. XLI. 
*) in adnot. ad h. 1. 
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vór &vÓQa xattOz00750tv. Nec nimium tribuendum est Fritzschii 
dubitationi, qui éréga ex proximo uersu éréga tOv &vóQ tup 
vtr illapsum esse sollerter suspicatus est; immo éréQa bis 
positum in illa Mnesilochi enuntiatione aptissimum uidetur 
locum obtinere. 

V. 601 &vvé&evo Suidae codicis V lectio, quae in ceteris 
libris in cvrégevQ' abiit, auctore Bentleio Brunckius Aristo- 
phani restituit neque opus est coniecturis Toupii!) cvravé&evg 
aut Koppiersii 0? ye ovré&evg. 

Versum 616 Suidae codices sic tradunt: 

órQayyovouO y9ic yag igayov xágóaua AVE Oxon. 

órQayyovQuO iyüig yaQ ig. x. B 

ovroayyovouO yàg iy9ig Eg. x. C (item R). 

Ex his tribus uariis lectionibus compositis uera Aristophani 
Scriptura restituenda uidetur: 
órgayyovQud yág: y0ig yGg Égayov xaQóÓaua, 

duplici posito yg, quod ne Engero quidem insulsum uideba- 
tur. De duplicis autem y&Q usu Kuehnerus?) haec adnotat: 
»Hüufig folgen zwei oder mehrere Sátze mit yag auf einander, 
und zwar wechselt entweder das grundangebende yàg mit dem 
erklürenden ab oder sie sind beide grundangebend.* ^ Apud 
Aristophanem autem duplicis yaQ obuiam fiunt exempla Plut. 
16 sqq. 104 sqq, 828 sqq, Vesp. 1016 sqq. Pac. 346 sqq. 
Magnam insuper exemplorum uim ex Homero, Thucydide, Xeno- 
phonte affert l. c. Kuehnerus. 

Pro v. 102 

cg &xavt GQ iort tOÀugc toya x&votGyvortiac?) 
ex Suidae glossa: Zxerta tOAugc zxA£a xàvotóyorvtiag ixi 
tàv lvauódv xoi &voit0Óv, Toupius hanc uersus formam Ari- 
stophani restituendam putauit: 


' Emendatt. III pg. 380. 

?) Gramm. Graec.? II 2 pg. 856 adnot. 4. 

?) Hunc uersum ex Bentlei coniectura affero; HR enim «cg «mav 
y&Q &otiww t. &. x. habet; Velsenus Porsonum secutus sic eum restituit: 
ec; &nzavt &g' doti tóÀugg utotà xávoiusqvvtiac. 
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Qc Cxavt iori» xAéa tOAugg boya xávotoyvvtlac, 
inuito metro, quoniam spondeus in pede tertio tetrametri 
trochaici catalectici (z4£a) ferri non potest; Porsonus: 

Gc xA£« 60  &xcavra vÓAugo E. x. 
Reisigius *) denique eiecta uoce Zgya (propter insequens £oyo») 
in v. 7403 hos dochmiaeos numeros adsecutus est: 

(c &Q Gxavta y iori tÓAuge xAéa xavoityvvilag. 

At si consideraueris a scholiasta Ri* ad h. l. ze«go«uía  adno- 
tatum esse, adsentieris Dindorfio Fritzschio Engero, qui ser- 
uasse hoc loco Suidam illud prouerbium arbitrantur, quod 
et ipsum in eo scholio uoce zaego«ío indicatum sit et quo 
scholia augeri possint, nec laudabis Bernhardyum?) qui col- 
lato Eq. v. 304 
t0 600 0Q9G6ovg xáca uiv yf xAéa 

ex Suida reponi iussit: 

dc &xavv à ort vÓAugg xà£a vs xávatoyvvtlag. 
Immo nescio an prouerbium illud trimetrum iambicum acata- 
lectum effecerit scribendumque sit apud Suidam: A4xa«vra vó4- 
us xàéa [ve] xGrvotoyvrvtlag ixi vóv iraud» xai àvcidów. 
[xagouia]. — 

Vv. 769—115 sic à Suida?) exhibentur: 

olóc Ó' iyO xoi óc nQóttQov*) 
ix voU llaAauQgóovg: cx ixtivog tág xAátac 
opo yoágorv [2—.—2— 5 —] 

(hie scholium intercalatum est) 

zxóUt»v ovr y Éxtvtó uoi xA&tat [2 — 5 —] 
z—] tadi c&yáAuata &vrl [—] xAatóv 
yoagor ótoixvouu. — BéAtiov. x02. 
&UAorv yé voL) xol tabta xaxttvo v9) &020v, 


—— —M 


' Coniectt. pg. 274. 

*) in adnot. ad hunc Suidae locum. 

*) In Suidae codice A haec glossa ideo intercidisse uidetur, quia 
librarius ex tribus glossis a lemmate IIaA«u5jóng incipientibus ultimam 
omisit. 

*) nottoov ex codice Oxoniensi Bernhardyus profert. 

5) y»é t. ABVE. 

*) xaxvvtu» E, unde sequitur, ut etiam a Suida xaxei» yv scriptum 
fuerit. 


4* 
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qui uersus sic à R? traduntur: 
oló' iyo xci óy xógov 

ix vo) IlaAau5góovo: cx ixttvog tàg xAátac 

Ólwo yodágov. àAÀ ov zágstoww oi xAdtou. 

xóótv ovv yévow! àv uou zxAávOu; xóO8tv [., —] 

tl 0  &v, & vaÓl v&yüAuav vtl vÀv zAavtdw 

yocqgor Oioooixvoun; BéAvtov. zx0AU. 

&0Aov yé vow xal vaUta xxtiv' qv &)0Aor. 
Vbi uerba illa &AA oU zágstot» ai zxA&tat haud paruam 
uiris doctis offensam praebuerunt: Brunckius »za«geuoí uoi 
coniecit, nec non Fritzschius weretur me: xagttouv. grammatico 
alicu debeatur, Aristophanes autem scripserit &AXÀ ov yag 
eloww ai xAavtat — Quare cum etiam in R? uersus sequentis 
^(112) ultimus pes desideretur!), nescio an uerba 444A ov 
zxa&gtuotv. oí. zAatOL (v. (1) et zxoÓs»v (exeunte uersu 712) 
interpolata sint. Quid enim haec uerba utilitatis aut augmenti 
his uersibus afferunt? Immo ab interpolatore ex iis ipsis uerbis 
quae integra tradita erant formari atque refingi poterant; quid 
enim aliud sibi uult GAA' ov zagstótv aí xAaávot quam zó$ev 
ovr yévowt. àv uot xàdvai; ? Et xó9v illud.uersui 772 ad- 
glutinatum frigide repetitum est. Verba ví Ó' &v, si uero, 
quae desiderantur apud Suidam, genuina esse Aristophanis 
uerba existimabimus, cum similia legantur Nub. 154 cí or 
&», £vegov &l x90; Nub. 14450 cí Ó', rg» Eyov vOv m110 
Aóyor ó& vix5coo; Lys. 306 ví 0, gv óx0060) totg xovóvUAot; 
Suspicor igitur in unum contrahendos esse vv. 771. (42 et 
scribendum: 

Qhpo  yodwov. zxóüt»v oov yivowt àv uot xAátat. 
Alterà vv. 710. 71 forma et ea corruptissima a Suida s. gl 
IlA&v» seruata cst: 

| o6xtQ llaA«unógg vàg xAdtag 
olo yoagor NaovzAio; 


— —— — — 


! zà&te. suppleuit Engerus, yévowv' &v d94lo coniecit Brunckius, 
yévowv' &v uo. nÀatag Aaftiv; nó9tv; Dindorfius. Ceterum yé£vowt 


»w 


ex Suidae peruersa scriptura y'éxtuwvro restitutum est pro yévow' R. 
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etenim deo llaAapijhns et Navmai?) excerpta habes ex 
scholiastae adnotatione, quae sie exhibetur in 
Te ét S?) 
(omi Ola& rj Navxaio cxto Ole& rj Nevxiio 
yoiqe ir cQ Hakeujóst ro6. | yoépet và zatQl 
EA OBOSUS. itid or - exciderunt 
yuoárret z02Aclo zÀcrato T6 
agb rÓr dloiegnóur xci ror HaoAagnóns iv ów- 
dqinaw elg ÜdAaGGe cort | vóQius aAércug xcd ueret 
pup yÉ vau rÓp Naéxiw | cc 8Aaóoar, Oct qug yt 
arpoózeetv. | Tut Navzilo  atouzxeGetr. 
Tamen ex corrupta illa uersuum forma, quae a Suida 
& gl lfAér; exhibetur, concludi potest, cum in archetypo 
uersus 771 in duas partes diremptus legeretur, scholio margi- 
nali tantum spatii fuisse, ut uox /Vcvzaío ultimam uersiculi 
partem occupare posset. 
Versus 868 has formas Suidas tradit: 
Tí oir Lr Qj riv xogáxor zovyole V. Oxon. E. 
Tí oir Irc Ej vv. xogáxom xoryola (sic) A. 
Ti obw Íri Cyr. xogáxov xovpoiav C B, 
ex quibus scripturis alteram et tertiam ex coniectura satis 
mira prodiisse apparet. Videtur autem mendosa apud Suidam 
lectio inde orta esse, quod olim exaratum legebatur: 


Ti oiv Er. C) vij xogxow xornole; 

quam scripturam Sealigerus in editione sua Aristophani restituit. 

Ad v. 818 o óéorgroc, ol xtxAcheeuev, quam formam 
et ipse Suidas tuetur, recte uidetur iudicasse Buttmannus?): 
»Euripides, der dies Perfect auch auf die attische Bühne 
brachte (Helen. v. 5329. z&zxAoxóra), scheint von Aristophanes 
desswegen verspollel. zu werden"; mec opus. est coniecturis 
Dindorfi ad hunc locum et Matthiaei ad Euripidis locum 


mexAtÓxauEP ek mExArUxÓTG. 
Denique in v. 1059 notabiles sunt Suidae scripturae uariae: 


*) Navniolo teste Bernhardyo collatio Gronoviana codicis V(ossiani). 
?) lacunosam et deprauatam scholii formam Suidas seruauit. 
?) Gramm. Graec. part. II pg. 220. 


ac 
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ixixoxáotQua C, 

ixixoxxiótQux 7) ixxcyyaotQua À, 

ixixaxoótQc et in marg. éxixoyaotQua V, 

ixixovxovotoua B E, 

éxuxayxacotQua Oxon. teste Bernhardyo; 
tamen Ri scriptura quam probant A (C) Suidae codices et 
Eustathius!) &otd0g éxixoxxaotQua praeferenda est. — 


Magna est igitur in recensendis Thesmophoriazusis Suidae 
auctoritas; nam et plus quadraginta locis solus genuinam 
Aristophanis scripturam seruauit, et saepissime Ri* scripturam 
fuleit et confirmat, denique ex ipsis Suidae mendis ineptiisque 
hic illic aliquid lucis Aristophani afferri uidimus; quod quam- 
quam uiros doctos minime fugit, immo saepissime ii qui in 
edenda uel explicanda hac fabula operam studiumque colloca- 
bant' Suidae scripturas et adnotationes ad emendandam hanc 
fabulam adhibuerunt, tamen dignae uidentur quae fere integrae 
Thesmophoriazusarum apparatui critico inserantur. 


CAPVT TERTIV M. 
S 13. 

Pergamus ad Lysistratam. De cuius fabulae codicibus 
quos nunc habemus Engerus haec adnotat: Duo extant Lysi- 
siratae librorum genera, quorum alterum specie quidem emen- 
datius sed interpolatum, alterum multis witiis Ànquinatum longe 
tamen. sincerius est atque praestantius priore. Prioris autem 
generis sunt codices B C?) (Parisini 2715 et 2711) et Vossia- 
nus Leidensis (L), quem Velsenus?) non temere Florentini I 
(bibliothecae Laurentianae 31, 15) ultimam partem effecisse 
suspicatus est, et Laurentianus 4 (31, 16); etenim lacunae 


—— — -— 


') ad Od. pg. 1761, ?1. 

*) Dindorfianis siglis utor; non bene enim Engerus Parisinos 2715 
et 2711 nominat AB, cum Dindorfius rectius littera A insigniuerit 
Parisinum 2712, qui Lysistrata caret, et Vossianum Leidensem Engerus 
insigniuit nota V, ut facile cum V(eneto) possit confundi; cf Velsen. 
Philol. XXIV pg. 126. 

*j Ueber den Codex Urbinas pg. 53. 
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his quattuor libris manuscriptis communes sunt uersuum 
62— 131, 200—267, 820—890, 1098—1236, nisi quod. Lei- 
densis iam v. 1034 desinit.  Posterioris uero familiae sunt. 
Rí(auennás) et; quem: ex eo descriptum esse Engerus probabiliter 
docuit Augustanus. Quod in prioris generis codicibus primo 
loco 70, altero 68, tertio 71, quarto 139 uersus omissi sunt, id 
ita explicandum esse monuit in scholis Guil. Studemundus 
praeceptor meus, ut singulis foliis in archetypo horum codicum 
fere 68 — 70 uersus comprehensi fuerint, nonnulla autem 
archetypi folia casu perierint. 


Legebantur igitur: Lysistratae foliis: 
w. o 1—61 —613) uersus 15 

62—131 -—10 5 Mas E 

182—199 —68 si TI». 

200—267 —68 c IV9o 

268—819 —b02i6.8»«69vv. | V9—XII*. 
820—890 —1 uersus | XIII*. 
891—1097 —201i.e.3 2« 69 vv. XIV$, XV5, XVI*, 
1098—1236 —4139 i. e, 694-10 vv. | XVII^f, XVIII? f, 
12371—1305 —69 uersus XIX*. 
1306 ad finem | —(17) , XX5» 


Ergo folia cruce notata II IV XIII XVII XVIII in 
archetypo codicum CL exciderunt. Quas archetypi lacu- 
nas optime animaduertit librarius codicis C, qui post v. 200 
uacuum spatium paginarum quattuor et dimidiae, post v, 820 
quattuor circiter plagulas, post v. 1098, etsi interciderunt 
tantum uersus 138, quinque paginas uacuas reliquit?), lacunam 
uero in archetypo extare post v. 62 non perspexit. Atque cum 
ea quam modo proposuimus computatione optime consentit, 
quod Velsenus coniecit Vossianum Leidensem ultimam codicis 
Florentini /' partem effecisse, cui desunt Auium — quam 
fabulam exceptam olim esse in codice J' a Lysistrata biblio- 
thecae catalogus testatur hisce uerbis: ,in catalogo erat hoc loco 


3) Ergo initio primae paginae octo fere uersuum spatium erat. 

3) Ab Engeri exemplo praecipue in canticis aliquotiens recessisse 
uersuum diuisionem in codice de quo agitur archetypo consentaneum est. 

*j teste Dindorfio in adnotationibus ad Lysistratam. 


e 


C 
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Lysistrata, quae uero non inest*!) — ultimi uersus 1419— 1764 
i. e. 546, qui facile quinque folia undeseptuagenorum fere uer- 
suum explent.  Áccedit quod Vesparum fragmentum, quod 
omissis prioribus uersibus in codice 7" seruatur, vv. 421— 1396 
i. e. 976 uersus quattuordecim foliis, quorum unumquodque 
69—'70 uersus contineat, comprehendi potest, et quod vv. 1—420 
Vesparum in eo codice omissa simili modo sex folia eiusdem 
generis explere potuerunt. 

Sed cum neutro codicum genere plane congruit Suidas; 
saepe enim illam formam exhibet, quae codicum BCLA eis 
locis, ubi felicibus interpolatorum coniecturis correcti sunt: 
propria est, aliis tamen nec raris locis integriorem Ris scriptu- 
ram seruauit, compluribus denique locis propriam repraesentat 
scripturam. — Iam uniuscuiusque generis exempla quae contuli 
hic enumerabo. 

8 14. 

Itaque cum codicibus B CLA Suidas consentit — neque 
uero ita ut semper cum uniuersis congruat; sed hic illic ad 
unum alterumue propius accedit, certam tamen regulam aut 


rationem in hac re frustra quaesiui — hisce locis: 
vv. S—BCLA: R: 


156 xagsvióov BA zxagev lócv, 
170 óvyayevov QvyyGyetov, 
291 co $940 | vó &0Ao (corr. ex $v4ó)), 
367 xAevuovac S(AVO)9)- ; . 
BLA zxAuorag (BEC, | ""*ouorac*), 
417 xiéGeL S(ABCE)-BCLA*) 
ziébo. S(V). | 7E bel, 


448 éxxoxxLd ?) | éxxoxió, 


26 àvt6gtqu£vov?) | &» intrquévov, 
| 


1) cf. Velsenum praef. ad Equites pg. VII adnot. 4. 

3) litteris latius dispositis ueras probabilesque scripturas insigniui. 

?) uncis inclusi Suidae codices. 

*) Itaque nec Dobraei ovuzuéGe: nec Reisigii ZuzéG£(, quod placuit 
Engero, a Suida confirmantur. 

5j editio Mediolanensis Suidae xxox.o. 


2) sic etiam Suidas s. gl. 'E&augoo. 


S—BCLA: 


70«6 cavtij 


[201] 


óxopoÓozx«róoxtvu . 


o1 


R: 
6x0gO0JaróoxtU ...., 
YoaUc avrij, 


546 fr« 9o«00; BL i &vL 0i 09«00c CA, 
540 20 ív |  uj)9ov, 
058 óoxaAtouovc !  QoxaAtuuovc, 
5602 xitAov zíAov, 
Dii xiAoU0rtac BL!) 0-Algovcac, 
* 629 oioct oi6ur, 
645 j " 
656 &Qa — àoviv da —- éotir, 
100 rij Exat) Tij xGTIH, 
105 roó óxé£Aovg-- ttc TOUG OX£ÉAOUG — tic, 
142 slAslO vc elA9üvt, 
(88 £g | — ls, 
7189 xác | xüt, 
191 rc» ^ tiv, 
195 agustg ó' Hug t, 
983 xvocarie XvQOGVELE, 
988 xaAtsOc(ya) S9)-BA 
zxaAg999 [ zx&AÀat OQya, 


xaActog y« Vatic?) 


1038 x&ácocv' , — xot, 
1039 co» xavoAétógotcuww —— cvrvzavoat8Qoccw, 
1073 £yovcec i — Eyortac. 


Has discrepantias tam religiose enotaui ut, ubicunque 


Suidas cum codicibus BCLA congruat, leuissima plerumque 
menda in RH? extare appareat; unum locum excipias v. b(1, 
ubi z«Aobrvrac; cum BCLA recte Suidas seruauit, in R* uero ex 
scholio xai ztAobürtag: rovc OAlfgorvrag tlg t5jv mxoAwslav 
&«vtoUg irrepsit SAíforcrac. 


"; De codicibus reliquis nihil adnotauit Engerus. 

?, Suidas solam uocem zaeàtoc affort. 

*| Hune codicem non totum excussit Kusterus, sed et pauca inde 
attulit et ex parte fide uix digna. 
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8 15. 


His opponam eos locos, quibus aduersus codices BCLA 
Suidae lexicon cum Re facit. 

Qua in re admonendum est uersus illos 62— 131, 200—261, 
820—890, 1098—1236, quos ab altera illa familia codicum 
abesse supra dixi, apud Suidam citari, nec neglegendum est 
et Ri scholia uersuum 376—404 deesse nec apud Suidam ex uer- 
sibus 367 —413 fragmentum ullum extare. Quamquam eiusmodi 
lacunae saepius apud Suidam occurrunt ueluti Ran. 326—351, 
. 110—808, 1049—1079, 1511— 1545; Pac. 1184—1226; Ec- 
cles. 1118—1157; Thesmoph. 995— 1068; Eq. 1202— 1233; 
Lys. 7(43—' (11, 855—886, 1173—1213, 1245—1293; Nub. 
465—503; Au. 1022— 1073; Vesp. 1—80, 508—519, 1210— 
1251. Praeterea grauioris momenti locis quibusdam Suidas 
cum Re? consentit ueluti 

Versum 48!) yo "yyovóa?) xal và Ótagavij yvcovua 
post v. 45 collocat Suidas cum R*; fallitur enim Engerus, 
cum Suidam eundem atque codices BCLA ordinem uersuum 
exhibere adnotat. | 

Versuum 486 — 488 eadem apud Suidam formatio et 
distributio obseruatae sunt atque in R*. 

In v. 360 7065; et in v. 704 vovror et a Suida et a 
R? omissa sunt. 

Praeterea in vv. 

R et S: | BCLA: 
21 xoAAato: vt' S(AV)R 
zxoAAatg vt' S(BCE) 
108 Aagov $uüc ttc . tuüg AaBov tig, 
189 éAayot5oce. S(AVCE)R. ., , 
éAayo nos. S(B) &Aayosjea ^), 


zoAAatotvr, 


1028 £xoó&Asvoov ixoxaAtvGorv, 


1) Engeri constanter sequor uersuum ordinem. 

3) xxyxyovaa Suidae codices ABE, xzyyovoa VC. 

3) éAnyo9:5oa probauit Bothius, éA«yo9:os: Dindorfius et Engerus, 
é&Aayco 9050s. Bekkerus, d4Aayo95ooa Brunckius. 
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R et S: BCLA: 


1073 xyooobtou yoo0, 
1244 ic rovc Acavolog t ég TO Acaraíog tt xal 
x«l 7uüg ig nuüc !). 


Propius denique accedunt ad Ri* quam ad alterius fami- 
liae scripturas hae propriae Suidae lectiones in vv. 


n d 


R et S: BCLA: 
45 xiudégux! 009060t4- | 
óua S : upegixogbioaridu, 
xiuegurxogüootaóta uo 


161 xavso9^ S89) | 
zevos00! R [f 
616 zxAstorvov xci utyíi- | 


zev6oo, 


gto S ueuSóvor xal xàAttóvov, 
zXAtLtOn Ov xal ee 
. corov R 
1004. 8íycu» S. | oty..v BLA 
ug» R | Ll ocyetr. C4), 


1243 xatíóo S?)| 


| xol xiurmoo. 
xaíioo R (| 


$ 16. 

Restat ut eos proferam locos — et sunt sane multi in 
Lysistrata — quibus Suidas propriam scripturam repraesentat. 
Qua in re hoc est tenendum, quidquid propriarum lectionum 
iis inueniatur locis, quibus deficiunt codices B CLA, ad solum 
R** id referendum esse ideoque subnasci dubitationem, an 
leuiores scripturae discrepantiae, ubi R a uero aberrauerit, 
Suidae cum integro codicum B CLA archetypo communes fuerint. 

Ante omnia autem mire apud Suidam tractati sunt ii 
uersus, qui Laconicam prae se ferunt dialectum: nam quod 
Engerus de codicibus B4 dicit, solere eos pro Laconicis formis 
Atticas supponere, hoc etiam magis quadrat ad Suidam, apud 


! unde r& x5; 5u&c posuit Brunckius probante Dindorfio. 
*) sic etiam Augustanus. 

*) giyijv corr. Inuernizius, probant Dindorfius et Engerus. 
* xatíow restituit Brunckius ex Meursii coniectura. 
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quem omnes paene uoces Doricae in Atticam linguam uerti 
solent .exceptis plerumque eis, quibus similia in dialecto Attica 
prorsus non reperiuntur. Cuius rei addam nonnulla exempla. 
Itaque v. 82 Suidas sic exhibet: 
Pvuvátouct y£3), xal xoti?) xvygv óAAopat. 
v. 84 "HuxeQ itgelov vol u' $zowaAdaóóGers. 
. 105. AAA duóc ya, x&v ix tijg tayüác EA0m xoxo 
. 106 zogzaxtioauevosc.?) 
155 ó yotv MtréAaog tijg Eàt£vgg tà uijAa xov 
. 156. yuvurüjg zxagsvióOv 28£8aA, ol, vó &lgoc. 
170 rov vàv AOgrolor ys uv óvy&ysvov 
171 víc &v zx&loste ur xAaÓÓtetv. 
988 zaAsOc. 
1003 e6zto AauzxQogpóQor Orvttc*) Gxoxexügautv. 
1004 oUv0t TO uvUQrto Oíiysw 
1005 àóvti zxgiv à& írvog Aóyov 
1006 oxoróég zoupo0utó« xorvráv EAA«Óa. 
1164 BAuerctoutv. 
1948 iv' iy Oixoódi4&o ye xatíóo xaAÓv 
. 1944 àg tov; Acaralovg vs xol nuác Gua. 

v. 1316 zapaguzvxisscot. 

Cumque eaedem mutationes correctionesque etiam in codi- 
cibus BALC occurrant neque omnino absint à R*?, non omnia 
ea uitia neglegentiae librariorum, quibus codices Suidae manu- 
scripti debentur, adscribenda uidentur. Iam si reputaueris 
Acharn. uersum 772 apud Suidam s. gl. IJegíóov sic traditum 
esse: 


Az SRAXSsAsSSs Ós3S sss 


Ei gooAn, zxtoióov uou xsQl Üvumcióc» GAGv, 
cum codices Aristophanei talem eum exhibeant: 
al Ajjg, xtgíÓ0ov uot ztQl Ovuatióav») aAÓv, 


') ye hoc loco etiam R. 

3) litteris latius dispositis insignire uelim, quas ex Dorica dialecto 
formas Suidas retinuerit. 

3?) sic s. gl. lIlogzat, s. gl. 14A éuo0g hic uersus deprauatus extat: 
AAA uoc y ovx &v Pxtóg tA9g nóxa noprnoautvogs. 

*) pro dorica forma 2vyvoqoolovrtec. 

5 Quugtióav R. 9vugvióav T. 
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uerba zi gov4st uix neglegentia librarii cuiusdam ex ai Aijc 
orta esse, immo consulto a grammatico quodam scripturam 
traditam immutatam esse apparebit. Eodemque modo expli- 
candae uidentur eae mutationes, quae in ceteris Ácharnen- 
sium uersibus dialecto Megarensi prolatis apud Suidam obuiam 


fiunt, uelut in vv. 
S: 

738 «AA Efotw uiv Mtya- 
Que) tuc uan aj. 

i4l ozog ób Óó&yv utr!) 
&yaÜ& ovog 

101 ótax&uvóyutr dtl mxQOc 
TÜ xÜQ 

162 ovUxselollaAstte?), c 4Qov- 
QaloL utc 

163 ógósGtte zxaOO0«Ao Tüc 


Codd. Aristoph.: 
«AA Etotw y&Q uou Mtyagi- 
x«& ttg uayava. 
0ztc0g ó$ Óo&etv. qutv i$ &ya- 
0c v0c. 
Ótaxtirüusg &tl xottO 20. 
oxx' iof&Aytte, tOc dago- 


QatoL*) uv. 
xaooaxi v&g &yAlO g^) igo- 


ty AtO.ac. QUOGETE. 

186 OÓrAgaxovu£vrr ÓtAg«xovuéva. 

T8T £5e9) uteyaAgr t€ xcd tSc utyaAav vt xol xcgtiav 
zxoystav (xéQxov)?) xngvü gar. 

813 rgogaAídoc zQoxaAí(Óoc. 


814 ró ó" &rtgor [&v Ajc]?) ! v0 Ó' &vtgov, al Aic. 

Quare cum eandem corruptionem uocum Laconicarum etiam 
in codicibus BCL grassatam esse appareat, sequitur ut non . 
Suidas ipse illas mutationes perpetrauerit, uerum codex ille 
ex quo Suidas Aristophanea sua excerpsit, aut simili morbo. 
afflictus fuerit atque codices BCL aut rarioribus formis La- 
eonicis uulgatas Atticas habuerit superscriptas. 


!) sic s. gl. Zvc, at s. gl. Yo: óo&qt' quiv dya9&à ovóc (006m tg 
uiv V). 
3) ei. xal éxfaAsite E. 

?) g5et teste Bernhardyo collatio Gronoviana codicis V. 
*) xéoxov glossema est extra uersum ponendum. 
5) omiserunt codices AVBE. 


3) doovoator etiam R. 
b) yAl9ac R. 
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8 17. 


Iam in enotandis propriis Suidae scripturis primum eas 
ponam, quibus à solo Re discrepat in iis uersibus, qui absunt 
ab altera codicum familia BCLA; nimirum hae pro numero 
uersuum praestant iis discrepantiis, quae inter Suidam et uni- 
uersos Lysistratae codices intercedunt. taque in vv. 

S:1) R: 


3 P 
64 'Exartttov t GXTtLOV, 


91 ó$ T* Óó av, 

105 GAÀ àuoc f 0 0 àiuóoc, 

109 óxraóaxrvAor * oxtoÓaüxtvàAov, 
113 yos 7 * xo) 1; 


2 s 1A 300 » 
é£yo Ót y av, xav, 


115 iyo ób, xàv 1 


116 obra?) t ÓobrvaL àv, 
129 ipoérto ?) éQxéto, 
221 àv7o avro, 
223 vouo, s. gl Hxtgo- 
XEUELV TO uo 
to)ud s. gl. KvAi$ 
225 ovo ABVE | TP 
acc Íf! ety. dE, 
229 dvrevó A * | TN 
attvó BVE tf avatevdj*), 
231 Aéauv —— AÉowva T, 
291 rvgoxv52óttóÓosc s. gl. 
Kv»A$ TvQUxr1)jottÓoc, 
tvQoxvjórtóL s. gl. Aé- 
ava 
200 éuxAmo9 ij iuzA)00j, 
241 &vuBon8nosuv SvvgonóO76scv, 


!) Verae probabilesue aut Suidae aut Ris scripturae latius im- 
pressae sunt; cruce insigniui eas, quae metro obuersantur, asterisco eas, 
de quibus paulo infra pauca addenda sunt. 

?) ày recte additum est in codd. BV. 

3) cf. Eq. 670. 


2) Suidae C item d&vacevo. 
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1100 ai9éxaoca «09^ Exacta 


S: R: 

264 ói xc xàAnüQoucu * habet, 

omisit 
839 cov foyor oti vot. — Gor £gyov sip *) robcov, 

tQégeutr T — 6ótQÉ£gtrr, 
840 x«i guàety xai u» gi- non item, 

Attv omiss. * 
844 £vovrat0 t«$oo &vrotadcvoo, 
855 alid | dsl, 
S50 cor ouv, 
801 mol t | 9n56olv, 

| 

1111 xo:vi,. | xovij t, 
1124 uo?ó« * | voc, 
1127 «xo$6ac. | «xovoac, 
1128 2o(9ogrto9 «i ! AotóoQijoat, 
1129 o7 | oí, 


1150 oio9 AE pr. m.!)  * o9, 
1151 xarovexgs ACV | 
xatovaxtac BE t ! 
1153 ér«ígovc érí£govg T 
1153 "Izxzxía AC | 
dxzicv BE , * 
"Ixzilav V 

Leuia igitur peccata REj* absunt a Suida in vv. 221 223 
231 bis 287 844 1110 1111 1127 1129 1153; contra aperta 
uitia extant apud Suidam in vv. 91 115 116.129 217 225 
839 85 1128. 

In v. 91 talis uersus forma, qualem tradit Suidas: xata 
u£r éov., KoguvOla 0$ inde orta est, quod primum ygiv?) 
— ót ex glossemate interlineari irrepserunt, id quod docet 
scholium codicis Ri* yef«: &vrl vtob0 «ya8:5 uiv Kogwóola 


Xatoraxasz, 


£z xlovc. 


' BCV ut R i69, Iuntina uero ois9". 
*, uiv etiam R exhibet (teste Velseno). deleuerunt Dindorfius 
Bothius Engerus. 


3| jó; auctore Dobraeo probant Dindorfius et Engerus. 
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ói, quod apud Suidam ipsum decurtatum legitur xofa, avri 
&ya93; tum Suidas sua sponte addidit éoriv, ut integram effi- 
ceret sententiam. 

In v. 109 óxraóéxtvAor formam eum Suida Plauorinus 
tuetur, Bentleius Aristophani uindicauit probauitque Brun- 
ckius; Elmsleius uero ad Euripidis Medeam (1150) pag. 256 
et Lobeckius ad Phrynichum pag. 415 óxroóaxtvAov formam 
praeferendam esse iure monuerunt. In v. 113 Suidae yos ;j 
ad ueram scripturam yotíg, quam restituit Dawesius!), propius 
accedit quam xo7 7| Ris. 

In v. 229 &vrtvó codicis A Suidae, quod idem sine dubio 
latet in &rt£vó codicum VBE, uix praeferendum est Ri* ava- 
vt£róÀ. Eiusmodi enim formae syncopatae non occurrunt apud 
Aristophanem nisi Acharn. 766 arr&wvov, 196 Guxzszagutvor 
et Lysistr. 106 auztéusroc, ubi comicus dialecto Dorica usus 
est, Ran. 1477: víg oiózv, sl vó Gijv uév iori xavO-avttv, quem 
uersum parodiae causa comicus ex Euripidis Polyido mutuatus 
est, Pac. v. 1299 xaAAuxor, qui est uersus Árchilochi (Bergk 
frgm. 6); [apud Pherecratem, fab. incert. fragm. XXII (apud 
Meinekium II, 347), legitur &yyeóxs : àvti voO &v«yaoxt. 
ovro O:orxoatuc?) et in Amipsiae Moechis (apud Meinekium 
II, 706) xafdaAo».] 

Versuum 264 265 Suidas s. gl lJaxtoóv non laudat 
nisi haec uerba Aristophanea uoyAotot v& zxQozAata xaxtobv, 
quo, qui Suidae nimium tribuat auctoritatis, confirmari facile 
putet coniecturam Heisigii, qui pro uoyAototv. Óà xal xAq99ot- 
Gt» Ri* scribi uoluit x45890t0t ^ £6 xol uoyAotat. 

In v. 840 quod ultima uerba xci guAsiv xol u» guAdv 
apud Suidam non leguntur — citantur autem continui vv. 839 
840 841 — hoc mire consentit cum scholio huic loco ad- 
iuncto: zagaAoylü5eo0at xal rà toUvtoug ixaxoAovéoÜUrra?) 
xAQgv ow óvvouoodutóe ur xottvi), vovréótt. Gvvovotábgw; 
apparet enim uoce zagaAoyíGeoOar. explicari é&gzxegozttótur 


T) Miscell. crit. pg. 211. 

?) Bekker. Anecdota pg. 340, 29. 

5) xal và vavtgv nxagaxoAov9obvta schol. Ris. 
*) éml tüg xvÀuxog; additum est apud Suidam. 
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contextus uerbis, xc rà ro rot imaxoAovéoDrra xA]r Óv 
Gepopootucfa: uj, cort» circumseribi uersum. 841. xal aráró^ 
baéyur, zAjr Ow GÓrodktr ? xÜAi&, denique rovréórur. ovv- 
ovGtiEec» nouum interpretamentum, quod ad eundem uersum 
841 pertineat, Ergo deest, quo pronomen rovro: referatur, 
neque dubium uidetur, quin post z«g«Aoy(zeoó«« in scholio 
lacuna sit statuenda et intereiderit explicatio uerborum e 
quàttr xai ur quàciv. 

In v. 1124. Suidae lectio uo?6« ó' £reor( por adeo. pla- 
cuit Porsono!), nt po?PGe ó' Éórr por Aristophani uindicaret. 
Videtur tamen illud govoc ex v. 1121. ueuosocpet irrepsisse, 
praesertim cum propter hanc ipsam uocem 'uepobcoer uersus 
1124—1121 a Suida s. gl. Movoo97jrac citati sint, . Accedit 
quod exemplis, quae affert Reisigius?), Acharn. 556 roGc dg 
bum ojx iru Eccles. 800 wv y' iere voto irg, Eurip. 
Andr. 230 réxv', 05otc Érsórt vo?z, eiusdem fabulae 668 col 
9 Évcort rovc, Hippol. 920 oic" ojx frtort rovc, Sophocl. 
Electr. 1328 roüg fveorwe obruc Gui iyyrvyc, R^ scriptura 
voUs ó' Éveor( uot confirmatur. 

In v. 1153 ír«í(govs Florens Christianus pro írégovc 
Ri flagitante metro correxit. 

In eodem uersu ex Suidae codicum scripturis ize (AC), 
Ixarclar (V), ixzíav (BE) Kusterus Iz2(« genetiuum Dorieum 
quem uocant Aristophani restituendum putauit collato Pac. 
640, ubi pro BQ«oíóov codicum Aristophaneorum Suidas ex- 
hibet Bocoíóc quod placuit editoribus praeter Bergkium et 
Riehterum?). At quoniam Pac. 640 duo tantum codices Sui- 


dani VB Boacíóe, E Boaotdov, AC optimae notae Boacídov 
exhibeat, in codieibus VB uero Bgaoíó« propter r& quod 
proxime praecedit uitiose exaratum esse uerisimilius est, deni- 
que teste Kuehnero^) poetae tragici et Aristophanes genetiuo 


7) ad Eurip. Med. 1079. 

3) Coniectt. pg. 249. 

3) Dindorfus in uersu ipso Pozc/ posuit, in adnotationibus ad 
Pacis et Lysistratae uersus. Hoc(dov reuocari iussit. 

*) Gramm. Graec. 1? pg. 302, 7. 


e 
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Dorico in « exeunte nisi in canticis non utuntur, etiam hoc 
loco "zxíov, ,quod in R* propter homoeoteleuton in ízzíovg 
abiit, retinendum est. | 

8 18. 

Iam in proferendis propriis Suidae scripturis difficile est 
diiudicatu quas corruptelas librariorum codicum Suidanorum 
incuriae, quas Suidae ipsius temeritati, quas denique codicis 
ilius prauitati adnumeremus, quem in excerpendis fabulis 
Aristophaneis lexicographus in usum: uocauit. Codices enim 
Suidani multifariam inter se differunt, ut modo unus alterue ex 
iis genuinam Aristophanis scripturam retinuerit !), modo omnes 
uario modo peccauerint?); atque adeo in archetypo codicum 
nostrorum Suidanorum esse erratum uidemus in 

vv. 198 avrotg pro avraic, 

138 ivóc pro étoc, 

953 $4oacr pro 8gactr, 

475 xàgsÜlGe. pro xagsOty, 

544 oig pro clc, 

660 doxó pro óoxst, . 

682 u7 pro »7, 

131 áuógygv pro &uógytr, 

191 siye pro e&byev, 

974 rogo pro tvg9ó, 

1087 xoi àorb pro ox éoti. 
Quamquam non negauerim haec et similia leuioris momenti uitia 
eodem iure codici illi XI fabularum Aristophanearum, quem 
Suidas in componendis schedis suis adhibuerit, posse impu- 
tari; at quoniam etiam in codicibus Graecis XIII! XIV? XV! 
saeculorum, ad quae Suidae libri manuscripti pertinent, eius- 
modi corruptelae, quales modo attuli, saepissime occurrunt, 
nescio an haec uitia librariis lexici Suidani attribui possint. 


!) uelut v. 459 dor&ere recte A, &oryeve CV BE || v. 553 évré&g recte 
A, évtevég CVBE | v. 1092. KAeio9évy recte A, KAtio9évgy  VBE, 
KAtsis8éve: C. 

3) uelut v. 361 &» o/x tiyov ABE, y&Q o)x tiyov VC, falso pro 
&v ovx &v tiyov | v. 549 dxaAuqov ACVE, éxaAupoo» B pro &xaàAg- 
qàr | v. 1091 ài«22&8g AC, du«22a&ac« VBE pro óiaAAaG&. 
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Longum autem est inter uoluntarias Suidae mutationes 
enumerare, ubi omissis nonnullis uoculis decurtatum uersum 
in schedas suas receperit!): luculenter tamen Suidam suo 
Marte mutantem deprehendas in v. 1092 63e uu: ex 0xog ov. 


Saepissime uero glossae interlineares uel a Suida uel 
a librario eius quo Suidas usus est codicis pro genuinis Ari- 
stophanis uerbis descriptae sunt, ueluti in 

vv. 452—454 yro6to9- 

0t. xal xag  nulv slot AÓyot Ó' 

peyluor &rógOv £vóov iSoxAwXuétvov 
uox «&rógóvr pro yvvotxóv debetur scholio, unde Suidas hos 
uersus desumpsit, ad Acharn. 1073: "E»«o: uiv v0 2$ &vógów 
óxtQ GUotgua, oí Ób vo i& &vógÓv Ócótxa, oi Ób vO dx 
ixxalósxa &rvógOv zxAQg60g .... cc &AAayoD Agrotog«rye: 
7vo)o£09. Oti xA. 

Atque in vv. 896 897 

Aragogovu£rgs tijg xgóxgc vxO tv GAsxtQvOvOY, 
qui uersus in codicibus Aristophanis sic leguntur: 

0ALyor uéAt& G0t tij; xQóxmc qogovu&£ric 

exC tóv GAExtQvOVOYV; 
uox Ót«gogovuérgg interpretamentum esse interlineare uocis 
gogovuérgg docet scholium Ri* rg xgoxmne qogovucrwug: Óta- 
qgogouuéro, Ó.«oxopu£rnc, qua ex explicatione interpretamen- 
tum órL«osxoyuéryg Suidas ipse in adnotatione retinuit. 

Item in v. 1082: 

xal ur» o0QG toU; AÜnvalovug 
glossema interlineare rovg AOr«íovg genuinam scripturam 
toUvgÓt tovg «)tOyOorac loco mouit. 

Neque aliter in v. 743 Suidae &x£A$o pro uóao 'yo 
codicum Aristophaneórum glossa est interlinearis, etsi Bentleius 
iyo inutile esse ratus nec habere cui opponeretur, ex Suidae 
codicum V! et Oxon. qui &z£A4, praebent, memoria az£49o, 
quod re uera codices ACBE tuentur, h. l. scribendum esse 
monuit. 

? ueluti v. 14 omisit SovAou£vaiatvr, 56 «9 u£A', 899 zoovov tocobrov. 

. D* 
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Simili modo Suidas uicina aliqua uocula abductus errauit 
in v. 189: Ovóiv yàg slo. zA9v lloostóóOv xoi oxágp, ubi 
uox &ior pro éouiv uersui praecedenti debetur. 

Item in v. 688 f»' üGoutr, uox iva pro óc àv ex uersu 
qui proxime sequitur: rÜ» zc tu ito tic, iva xtA. trans- 
migrauit. 

Etiam in vv. 7195 196 

2utig Ó' ojóir mrtov 
voó MeAariorog 6ogovéóttQo . 
GogQoor£GoveQoL pro ot coxpgorec ex glossa ortum est, qua uerba 
ovóir tror oi óógQortc quispiam circumscribere conabatur. 


Denique afferendae sunt eae scripturae uariae, quas Sui- 
dam in ipso eo, quo utebatur, codice fabularum Aristophanea- 
rum inuenisse uerisimile est. 

Ac primum quidem Suidas genuinam Aristophanis scrip- 
turam retinuit in v. 694 &tróv et in v. 701 éraíga». 

Tum vv. 543—548 anapaesticos Reisigius *) Suida gra- 
wissWmo teste usus sic restitui iussit: 

i9éAo Ó' ixi xàv 
lévat uexà vdivóé yt?) vijg?) dgttijc 
tvey' aig &»u goi, 
£v, 09a606*), Ev. Ó& 60góv, Er. 089) guAózxOAL 
dott?) qQoóriuos. 
Omisit igitur Reisigius testibus Suida Zonara9) Phauorino 
&pyt q46Qtc ante £vt 89a60c in codicibus Aristophaneis positum; 
idem placuit Westphalio") et H. Schmidtio9), non item Her- 
manno?) Dindorfio Engero. 


1) Coniectt. pg. 202. 
?) rovó. S. 
.. 5) vij; add. Reisigius. 
*) £v« 99200; deest V. 
5) ó$ apud Suidam ante 99«coc collocatum est. 
9) I pg. 748. - 
^) de re metr. II? 438. 
5) de metrorum compositione pg. CCXIV. 
?) Elemm. doctr. metr. 383. 
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In v. 549 érógeorérzg ex Athenaeo!) Suida. Eustathio?) 
auctore Reisigio pro drógetoréror codicum Aristophaneorum 
restitutum est. 

Versuum 704 705 Suidas duas exhibet formas, alteram 
s. gl. Pngogoplc 

Koi ui xeóonate c» qiptapiror agr dr 
ToU óxfAovc Aude 6uGc vto ÜxrQegnilon O62om?). 

Omissum ergo erat ut in R* sie in Suidae libro manu- 
scripto rore», et Aagor óuüs ri*) pariter atque in R* exa- 
ratum. erat. — Ex scriptura $62» autem Bentleius $éror 
efficiendum esse monuit, quod cum ad huius cantici ingenium: 
melius quadrare uideretur quam mitis illa uox goo» codi- 
eum, et probatum est Porsono et receptum a Bothio nec non 
Engero arrisit. Altera autem horum uersuum forma Y 

00 uj) xconófe rà» gtouiravr, xo ür 

buüc ro0 cx£lovc Aefor rt; DerocynAon, 
quorum uerborum principio trimetrum iambicum lexicographus 
affeetasse uidetur, simul luculentissime apparet, quanta libidine 
quantaque incuria Suidas poetae comici uersus in schedas 
transsumpserit et in condendo lexico tractauerit. 


His igitur exemplis ex Lysistrata, euius fabulae omnino 
uersus 274 h. e. quinta fere totius comoediae pars citantur, 
prolatis et collatis scripturis Suidanis cum codicum generibus 
R et BCLA uidemus ad neutram codicum familium eas esse 
referendas, sed ut in Equitibus probare conati sumus, singu- 
laris codicum familiae quasi specimen fuisse Suidae codicem 
XI fabularum Aristophanis, quamuis in Lysistrata Suidanae 
lectiones propius a R* quam a BCLA absint. 


?) lib. IH, pg. 90. 

?) ad Od. pg. 1485, 40. 

3) Zeroagniom: 960v CBE. 

^) haec scriptura pro buzc A«gow riz codicum BCL probata Bentleio 
Porsono Dobraeo confirmatur antistropha (681! 2yza9«ppóoc: Aufóvraz 
Tovtoyl rv avyéva. 


LIBER POSTERIOR. 


8 19. 


Quoniam habemus quantum ex Suidae lexico cum codici- 
bus Áristophaneis comparato ad trium quas tractauimus fabu- 
larum contextum emendandum redundare possit, nunc uideamus 
quae fuerit scholiorum apud Suidam uersibus Aristophaneis 
adscriptorum origo quantumque discrepent ab iis, quae in codi- 
cibus, ex quibus quidem scholia innotuerunt, Aristophaneis 
adseruantur. | 

De ueterum autem in Aristophanem scholiorum fontibus 
egregie quaesiuit O. Schneiderus: is argumentis maxime com- 
motus, quae petiuit ex schol Plut. 1087 é» ó& ró Oxourj- 
uctL otto, schol. Pac. 707 o$voc s$gor àv oxouváuctt, e 
ex Eustathii!) loco: v0 ó$ yalgsvov agyowovátn quAu x00- 
qor5og, ixióvoAuuOlÓg v6 xal t£ttQola, Gg xal Ó xoyuxóc 
xal 0 xat avtov vxourguettóouóg iv vÓ llàooto ÓmAot, 
unum fuisse commentarium praecipuum scholiorum nostrorum 
fontem, cuius auctorem Symmachum esse uult, eumque uetusti- 
orum quidem scholiorum unicum fontem esse argumentis pro- 
bare conatus est (pag. 9). At quam infirma essent, quae pro- 
tulit uir doctissimus ad stabiliendam suam sententiam, primus - 
docuit Dindorfius in Addendis ad scholiorum uol. I pag. 388 
Sqq., mox Schneideri sententiam refutauit O. Gerhardus in 
libelli quem de Aristarcho Aristophanis interprete scite et dil 
genter scripsit (Bonnae 1850) capite primo; is r& vxourrQuata 
uel Évia tv vxourguávov, quae plurali numero citantur ?), do- 
monstrauit Schneiderum falso existimauisse eadem esse, quao ' 

!) ad Il. pg. 1483, 32. | 


3) schol. Vesp. 542 962, Au. 1075 284 557 282 1242 Plut. 385; 
cf. Dindorf. Addend. pg. 389 c. 
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a uetustioribus grammaticis condita et a Symmacho ipso ad- 
hibita essent ad commentarium suum conficiendum, immo ea 
significari, quae a recentioribus scholiastis exseripta et in libros 
manuscriptos Áristophaneos essent translata. Etenim simplici 
Poroprrijuerrog uel Gzropurzuérow nomine eas appellari: docuit 
Gerhardus interpretationum collectiones, quas auctorum nomi- 
nibus carentes in scholiorum farragine condenda adhibuissent 
scholiastae. Neque tamen iudicium amplectemur Stoeckeri *), 
qui haud, inquit, improbabile sit iam tum — scilicet paullo post. 
Aristophanem mortuum uel ipsis poetae temporibus — .Aristo- 
phanis. comoediis scholia quaedam. adseripta fuisse, ubi wideres 
(sic) Jiabuisse eas lectores, qui exegesin. aliquam non poterant 
non desiderare. Praesertim quia nostris, quibus hodie uteremur, 
seholiorum. codicibus, mulla. continerentur de hominibus alio- 
quin obscuris narrata, quae nisi iam ipsis poetae temporibus 
singulis comoediarum locis addita. essent, nunquam. nostram 
actatem. widisse diceres. 

Non male uero Gerhardus dicit interpretationum collectiones 
Byzantinorum ?) certe temporibus extitisse; unde cum scholiastae 
et qui in codicibus dictandis scribendisue operam collocabant, 
quod quisque adnotatione dignum esse existimabat, expromerent 
et in libris suis adscriberent, factum est, ut alii se continerent 
excerpendo et describendo eas ipsas interpretationum collectiones, 
alii ex sux quisque doctrina et litterarum cognitione uel ex 
magistrorum in scholis Aristophanem explicantium dictatis, si 
quid poetae comico lucem afferre putarent, adicerent; hinc in- 
tptiae illae ac iudicii peruersitate insignes adnotatiunculae, quae 
Byzantinorum doctrinam redolentes in omnibus quorum noti- 
tium habemus codicibus reperiuntur praeter Rauennatem, qui 

*) in libello de Sophocl. et Aristoph. interpretibus Graecis pg. 1 2. 

3) Constat sub Constantino Porphyrogenneto et ab imperatore ipso 
et a uiris doctis CPolitanis ingens corpus uniuersarum litterarum 
Graecarum excerptis undelibet desumptis confectum esse, unde posterioris 
aetatis Graeculi doctrinam suam hauserint. cf. Bernhardyum Hist. Litt. 
Graec. I* 708 sqq. et eiusdem Commentt. de Suidae lexico pg. XLVIII: 
mee dubitare patüwr scholiorum. corporis Dindorfiani et Suidae. com- 
paratío, quin illis Byzantinorum temporibus haec ipsa commentariorum 
Aristophaneorum forma tanquam. perfecta. waluerit. 


e 


72 — [216] — 


a librario quodam exaratus uidetur esse, qui cum de sua doc- 
trina quicquam adicere nollet, sola ea, quae in commentariis 
supra memoratis collecta inuenit, in librum suum transtulit. — 

Quoniam autem uidimus Suidae quoque librum quendam 
manuscriptum praesto fuisse, non in ea quaestione uersabimur, 
quid ex Suidae adnotationibus ad grammaticos Alexandrinos, 
Callimachum, Eratosthenem, Aristophanem Byzantium, Lyco- 
. phrontem, Didymum, Symmachum, Phainum sit referendum et 
. quid singulis ex his sit adtribuendum, sed utrum ea quoque 
scholia, quae Suidas ex codice fabularum Aristophanearum 
hausta in lexicon suum transtulerit, Byzantinorum additamentis 
. inquinata fuerint necne, tum quantum ex uetustiorum scholiorum 
thesauro in Suidae lexico seruatum sit, et num scholiorum 
forma a codicibus Aristophaneis ex quibus scholia innotuerunt 
discrepet, denique num recte iudicarit Bernhardyus cum di- 
ceret 3): ,,Endlich las Suidas den so redigirten Stamm guter 
Scholien in eimem reineren Exemplar, welches nicht sclien 
auch vollstándiger war. 


CAPVT PRIMVM. 
& 90. 


Suidam usum esse codice Áristophaneo scholiis instructo 
praeter illud Zyo. glossae BAgyovía, ubi agitur de Pacis 
vv. (110—712, praefixum docent imprimis ei loci, quibus ex 
scholio adscripto singula uerba in textum irrepserunt; cuius 
rei exempla ex Equitibus et Lysistrata supra adnotaui. Erant 
hae sane glossae interlineares. Nec defuisse glossas mar- 
ginales quae uocantur codici ei quem Suidas in excerpendis 
fabulis Aristophaneis adhibuit innumerabilibus fere compro- 
batur locis, quibus longiores explicationes uersibus AÁristo- 
phaneis subiciuntur, quae eaedem ad uerbum in eis codi- 
cibus leguntur, ex quibus scholia collegit et disposuit G. Din- 
dorfius. Caret autem Suidae citandi modus non raro certa 
ratione firmoque consilio, utpote qui tum uni glossae cohor- 


!) Hist. Litt. Graec. II? 2, 674. 
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tem uersuum, quibus nulla cum lemmate proposito cognatio 
est, subiungat!), tum solos afferat uersus poetae omni ex- 
plicatione carentes, tum ad unius uersus frustulum copiosas 
subiciat explicationes ad complurium uersuum complexionem 
pertinentes?) Recte enim Bernhardyus in commenít. de Sui- 
dae lexico pg. XLVII: taque scholia, inquit, hoe est siluam 
inconditam ac mullis saeculis aggestam, ut. inuenerat, Suidas 
bona. fide repetiit, nee varo digitos magis quam iudicium se- 
cutus plura. describit, quam lemma. locique interpretatio postu- 
le, et Kusterus ad gl. Etgfroc: Hic et saepe, sit, iudicium 
compilatoris requiro qui multa auctorum loca levieo suo in- 
serui, non res eb sensum sed tantum seriem litterarum spec- 
lans.* Qua citandi et adnotandi inconstantia fit ut nonnun- 
quam ineertum maneat, num Suidas totum, quod in codice 
suo Aristophaneo adnotatum erat, scholium transsumpserit, 
et ut, quae fuerit uniuersa in Suidae codice scholiorum copia 
quaeque eorundem forma misi adumbrando depingere non 
possis. Accedit huc quod sub una eademque glossa haud 
raro complures loci ex uariis scriptoribus, poetis oratoribus 
historieis aliis desumpti coniunguntur et inter sese particulis 
acl «0:5, Oc xci similibus ita conectuntur, ut solida aliquo 
modo compositio eueniat. Talia igitur additamenta cum a 
scholiorum Aristophaneorum corpore prorsus abhorreant, ab 
hae quaestione sedulo segreganda sunt. 


?) nelot s. gl. XoP, quo epiphonemate uolueres dxovofo?rrei, ut 
eum scholiasta (ad Vesp. 209) loquar, leguntur. Thesmoph. vv. 171—180, 
in quibus illud co5 omnino non exstat, immo qui sub glossa aliqua Xo- 
«poi inserendi sunt. 

3) nelut s. gl. 4eíferar ad Eq. v. 397 adicitur adnotatio, quae ad 
sv. 826 327 pertinet; s. gl. Eipvoc, ubi citantur Eq. vv. 1276—1979, in 
fine adduntur: Ó 4b JMoupodéyc Qi quom (jatiyeme rots yvvaitr, 
cum Ariphradis mentio fiat demum in v. 1281; denique ad Eq. v. 1310 s. 
gl Eleg $e meveyc xh. legitur explicatio, quae ad vv. 1301 1902 
pertinet: Xopwrromore à v&üc vube, wm ràc muÀe weht youlug, 
Tg db qj mievadon; mapDtvovs. 
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CAPVT ALTERVM. 
8 21. 


Priusquam autem scholia Suidana cum eis codicibus 
Aristophaneis, ex quibus scholia innotuerunt, comparemus, quae 
inter Suidam et ceteros lexicographos maximeque Hesychium, 
Photium, Zonaram ratio intercedat, paucis explicandum erit. 

Ác primum quidem de Zonara iure ac merito Bernhar- 
dyus!) exagitauit Tittmannum, quod duobus wuolwminibus Zo- 
naram nobis wenditasset, qui nullus unquam exstitisset, nedum 
a Swida describi posset. Quod quamquam non aperte cor- 
tendit Tittmannus, Suidam Zonarae lexicon partim descrip- 
sisse?), probabile tamen ei uidetur, wirumque ex eisdem fon- 
libus hausisse, Suae autem lexicon, quale quidem nunc habe- 
mus, e Zonara poslea 4nierpolatum esse locis plurimis.?) 
Immo Zonaram uel eum, qui lexicon illud Zonarae nomine 
ornatum compilauerit, ipsius Suidae thesauro usum esse paucis 
illustrem exemplis: | 
Equitum vv. 989—991 sic exhibent: 


Suidas s. gl. /opororí | Zonaras I 592 - 
Trjv Aout uórvgv &Quo- | vgv 4oQutl uóvgr Quo- 
víav &Q- víav àg- 


uótteoOa. Oaua tjv AvQav, | uótrtoDa, Üavuaotn» Agar 
&AAQv Ó' ovx iOcAsv Aafetv. | àAAQgv Ó o)x PO£Anv Afer. 
Singulares Suidae scripturas, &guoríav additum et Aastr 
pro uaOstv exaratum, Zonaras quoque tuetur et uitium insu- 
per addidit $avuacvg»v pro 94ua v5v. 
Tum in adnotatione ad Eq. vv. 103 104 leguntur 

apud Suidam: apud Zonaram I 813: 


usva(ixixAaóG0utvaAV) | ueva vo  Goyuaoti GAgura. 
tÓ Gouaoti GAgitG. EOoc ! E9oc yaQ sbyov xtA. 
yàp —tbyov  xouiv — zAa- 


"Enxíxzacta tà inzxixaccó- | "Exixnaóta và ixwixàAacGo- 
| 
| 
l 


!) in Commentt. de Suidae lexico cap. I 4. 
?) quod uidebatur Valckenario ad Theocrit. p. 297. 
*) Prolegomm. ad Zonaram pg. LIII. 
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- t 

xobrtac 5 GQtovc, xol izt- 
xdoGtiv Tura xaQuxtüpata 7) 
€ 

GAuvoa. xal ix vroUTOUv j»- 


vayxábovtozxivtuv zoAÀa. | zittv xoAA. 
His opponam scholia ea quae ad h. l. leguntur 
in V» 6»: | in R*: 
rt ixixaGóGóutva Icvtüi | và bxwuxaóGGÓutva u£AuL 
» » * cQ 2 / » 
«AtvQa. EvTvoc 0), zv àüa- | aàAtevgo. 


gar EtAtyov. xoi vo zxlGwor - 
fygue. rà Ó GAguta Óguo- 
Ge xuxQéoxerat.  Éó9og Ób | reliqua non  . 
tov xottv xAaxoÜrvtag 7: | leguntur in R*. 
&agtovc xal ixuxácót» tw 
xaguxtüpat« GAuUQG. 

Zonaras igitur hoc scholium et eodem modo uitiatum, 
scilicet, admisso couati pro uéAvt — ión V* O? alio uitio 
£rr&tL ex uerbis sequentibus irrepsit — et eodem modo in fine 
auctum tradit atque Suidas; jam cum magis uitiatam scrip- 
turam éxuixAaooO0usva codicum AV Suidae Zonaras quoque 
subministret, apparet ex codice aliquo Suidano AV simillimo 
Zonarae doctrinam fluxisse. 

Addo complures Equitum locos, quibus ad uerbum fere 
Zonaras cum Suida consentit, quamuis in scholiis Aristophanis 
eadem uel similia non extent, ueluti ad Equit. v. 105: 

S: Zonaras I 606: 
Eyx&rva&ov: Évóttóov,zQoo- | 'Eyxavága.  bivottoeu, iy- 
ér&yxt, tyytov, xezxolgtat | xyéc. x&mxolgrat i 1) Aé- 
ói 5 Aé£gug. Moiorogárge: | &tc. [Qiorogarge: T9; viv 
"I9. v6» àxo«tov iyxáva&óv | Gxgatorv iyxava&óv uot zxo- 


uot xoAUvv. tAxvGor ixgó- | AUv. tAxvOov ixQgOqoov, 
qg760r, Ex3ttt. Ux LE. 

Ad v. 152 a Suida et a Zonara I 683 in fine adnota- 
tionis ad explicandam uocem 24:0; additum est: .. . £or. Ót 


iAt0g xol tióocg Ogvéov. 

Ad v. 182 a Suida s. gl. 4&ó ot a Zonara I 280 praeter 
scholium codicum Aristophaneorum haec traduntur: ouaívtt 
Ót xal rO Íxttt UO. 
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Ad v. 311 Suidas s. gl. Araxexognxac et Zonaras I 199 
pleniorem subministrant scholii formam: &ve&zA72oooac Bojs, 
tüg íxoctc gudv xogac tlgyaoo. 

Ad v. 625 uoci 7éugv a Suida (uide glossam) et a Zo- 
nara II 1094 additur explicatio àxogsvouzv, quae. deest 
codicibus nostris Aristophaneis. 

Ad v. 109 Suidas s. gl. AMxorvytó, Zonaras I 268 post 
scholium a codicibus Áristophaneis quoque seruatum addunt 
&xovvuyíoa,. uáAAov AÉyovoutv, 9 óvvyica:. 

Ad v. 1115 et Suidas s. gl. EUxogcyoyoc et Zonaras I 
901 .suppeditant explicationem £92: £49:5c. 

Praeterea confer gl 7etratreus ad Eq. | cum Zon. II 
1083 || gl. Egvo4r ad Eq. 511 cum Zon. I 866 || gl. Ga2at- 
vaxoxtic ad Eq. 880 cum Zon. I 1024 || gl. Axagvoréov ad 
Eq. 921 cum Zon. I 257 || gl. HAi9:éto ad Eq. 1124 cum 
Zon. I 988 et alibi passim. 

Videntur autem eae quas modo attuli breues glossae inter- 
lineares fuisse, quas Suidas ex codice fabularum Aristophane- 
arum una cum uersibus Aristophaneis in thesaurum suum trans- 
sumpsit, postea uero Zonaras cum reliqua farragine Suidana 
in lexicon suum transmigrare iussit. Qua in re mirum certe 
est, quod nisi ex uocibus a litteris 44— O incipientibus — 
scilicet secundum litterarum ordinem Suidanum etiam apud 
Zonaram littera «& praecedit litterae 0!) — glossae Zonarae e 
Suidae lexico desumptae obuiam non fiunt; quod si casui tri- 
buas, non repugnem; fortasse tamen licet conicere, ex priore 
tantum Suidae lexici parte Zonaram glossas excerpsisse. 


8 22. 

Quod cum Photio compluribus locis Suidas consentit, 
hoc ita uidebitur explicandum esse, quantum ex excerptis 
Aristophaneis cognoscere licet, ut uterque ex communi fonte 
hauserit Neque enim adsentiar Nabero dicenti?) qwod adeo 
pertineat. ad. interpretationem. comicorum  poctarum, Platonis, 
Thucydidis, aliorum, haec igitur omnia ewm (ài. e. Suidam) Photio 


*) uide supra pg. 36 adnot. 1. 
?) in editione Photii lexici pg. 160. 


— [2231] — (qi 


debere; concedit enim ipse Naberus Suidam sua wndique cor- 
rasisse ex scholiastis, ad Aristophanem potissimum uel, quod 
malim, ex codice Áristophaneo scholiis satis copiosis instructo. 
At ne breuiores quidem glossas, quae apud Photium et 
apud Suidam reperiuntur desiderantur uero in codicibus nostris 
Aristophaneis, a Suida ex illo desumptas esse putem; quod 
quidem apparere uidetur ex gl. "rvorgov ad Eq. 356, ubi 


Suidas: | Photius: 
ró zay9 uégog tíjo xoidac | có mayvueoic vijo xotAlac 
iy ivvégor tig vola yaQ v£- | tvtEQov" Ov tic vola vétum- 
rumtaL 7 yaOtQo: rvvotQov, ' tat 7) yaotuo: "vvorgor, iàt- 
iylrov, xtxQgUgaAov. ^ pov, xexQUqaAor. 


Atqui elucet ex Hesychio: ]vvoroe[:] aí xotdiot vd oóv, 
? tó xayv uégoc avvór, Suidam hoc loco genuinam glossae 
formam refinuisse; qui si ex Photio sua compilasset, certe, ut 
alioquin quae excerpsit cum puluisculo recipere solitus est, 
deprauatam illius glossae formam uix repudiasset. 

Accedit quod quidquid Suidas in glossis ad uersus Ári- 
Stophaneos pertinentibus cum Photio commune habet, breuis- 
simae plerumque sunt singularum uocum interpretationes, 
quae apud Suidam ei scholio praecedere solent, quod et ipsum 
in codicibus Aristophaneis legitur, ueluti ad u. 154 s. gl. 
Ilooóxévoguot scholio ei, quod etiam in codicibus Aristopha- 
neis legitur, explicatio praemittitur z&Qu0xo7500 eadem, quam 
Photius uetur. Idemque ualet in gl. JIr:Qvyí&ov ad Eq. 522: 
zevóuevoc || gl. "Pó9:or ad Eq. 546: vó uer& vógov xa 1| 
óc&pa || gl. Hríat ad Eq. 1109: 4690t yaAwóv || gl. Zceolqn 
ad Thesmoph. 641: oxsíQa, ur) t£xot6a (uro? víxtovoa add. 
Photius) | gl. ZvBrivu ad Thesmoph. 1197: 5 óeguaciva «vA0- 
$5xn, 1] ?) gagéroa || gl. Iáor vé£yvij ad Lys. 412: ex zarvóc 
toóxov || gl. Xroógtor ad Lys. 931: rÓ ovgoyyv4orv Govà- 
Q.ov. — 

Longiores uero adnotationes, Photio et Suidae communes, 
quae desunt in codicibus nostris Áristophaneis, in utriusque 
libros ex communi fonte fluxisse magis putauerim, quam Suidam 
Photii lexicon compilasse. Velut Suidae et Photii glossam Pc- 
Aór ytv£OOqL Óct G& u£you vo6 uvogirov (Eq. 964). 'H xagoiuula 
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zxaQ& Aguorogavet, à». Ixztüotv.  "EAcy09n 0$ ixi vv u£yot 
04400 ÓttóxvAu£vo (OtcAxvouévov Phot, ÓcAxvou£rov *) 
Prouerb. Append. Vat. cent. IV 49) et quae sequuntur ex 
paroemiographo quodam fluxisse uerisimile est. 

Item s. gl. KórreQoc (ad Thesmoph. 516) copiosior scholii 
forma, quam seruauit Suidas cum Photio: 7) vi; BaA4vov 
zvtAlg: 3] t0 xgot&árÓquat fg Qotdg: 7] 9 iv volg xmoloic 
tÓr» utAtttÓv zxvtAlg xol x«r«tQnow, facile ex descriptione 
quadam rerum naturalium nunc deperdita in utriusque lexicon 
introire potuit ?). 

Simili modo quae s. gl. Kagvx; apud utrumque et apud 
Hesychium leguntur: 


Suid. Phot. Hesych. 
tóeGua ix 024- tótOua ix xoA- 
AÓrv  Guyxtiucrorv, | AÓv. ovyxclutvov. . 
Bodue .vóvv £8 | (necquiequamam- | Boóua 4600». é$ 
atuatog xal àAAcv | plius) atuarog xol &AAov 
iósouatow, &q' ov 2óvoudrov, à. o) 
xal và Gvvragat- xal xtA. 


t&P TL X(l Gra- 
ÓtÜELP  XaQUXEUELU 
gaoí. 
ex communi fonte ita fluxerunt, ut Suidas pleniorem et rec- 
tiorem — ineptum enim est zóvouévor Hesychii — retinuerit. 
Qua in disquisitione saepe non accurate potest discerni, 
utrum Suidas ex codice suo Aristophaneo scholium quoddam 
descripserit, an ex alio fonte adnotationem aliquam, quae ad 
Aristophanis uerba quadraret, transsumpserit; ac ne uariae 
quidem citandi formae a Suida in lexico adhibitae (sine 
poetae fabulaeque nomine, AQuorogárgc, cog Au togáryc, 
ovtoc  Agiotogargc,  Aguotogárgc 9ol, | Agutogáryc 
adiecta uel omissa praepositione i» cum titulo fabulae) ansam 
canonemue praebere queunt; quamquam hoc certum est: 


— — —— — — — 


!) Kusterus óieoxoAAvuévov, Toupius uéyor 7zuAo) OttoxoAvu£ror. 

3) cf. gl. Illó«. 'Exaotg fotavg xtà., quae glossa ex Suida in 
Aldinam Aristophanis editionem transmigrauit. cf. Dindorf. tom. IV 
pg. VIII adnot. a. 
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quidquid aut omisso poetae fabulaeque nomine aut addito 
simplici nomine 2Mgrrogrzs a Suida afferatur — et longe 
plurimis locis Suidas hac citandi ratione utitur — hoc ex codice 
Aristophaneo suo Suidam ipsum descripsisse. — 

Denique cum Hesychio et cum Lexicis Seguerianis!) 
nix nulla necessitudine Suidae adnotationes cohaerent, nec 
facile Aristophanea his et Suidae communia reperies, quae in 
scholiis RFOG. non seruata sint. 


CAPVT TERTIVM. 
$ 33. 

His praemissis iam cum uariorum librorum Aristophaneorum 
scholiis Suidae adnotationes in comparationem uocemus. 

In enotandis autem scholiis dispar fuit Suidae opera in 
diuersis fabulis, eum in Pace et in Equitibus copiosissima ex- 

"tent, propemodum deficiant in Vespis, rariora et breuiora le- 
gantur in Ecclesiazusis, Thesmophoriazusis, Lysistrata, id est 
iis ipsis in fabulis, quarum nobis quoque omnium rarissima 
extant scholia. Hine etsi non efficitur Suidam in excerpendis 
his fabulis alio fortasse libro minore scholiorum copia instructo 
usum. esse, tamen licet conici in his comoediis omnium mini- 
mum grammaticorum Byzantinorum studium ae laborem uer- 
satum esse. . 

Ex uariis autem scholiorum Aristophaneorum generibus 
desiderantur praecipue scholia metrica?) raro inueniuntur ad- 
notationes, quae ad histrionum chorique actionem pertinent, id 
quod more Suidae lexicographi explicatur non commentarium 
in fabulas Aristophaneas conscripturi sed glossas xcr& 6rot- 
attor collectas atque dispositas exemplis cum ex aliis scrip- 
toribus tum ex Aristophane petitis illustraturi et explicaturi. 

Ex reliquis scholiis una pars in uerborum obscurorum 
interpretatione uersatur, altera ad res spectat et conscripta 
est ad explicandas antiquitates scaenicas, publicas, priuatas, 
quarum mentio fit in comoediis Aristophanis, et ad enarrandas 


Jj ed, Bachmannus in Anecdotis. 
3) ef. quae Dindorüus in uol. Ii praef. pg. XVI de Ri* scholiis 
metricis adnotauit. 


m 
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res historicas et mythologicas. Cumque Suidas praecipue 
glossographi munere fungatur, quid mirum, quod ex codice suo 
Áristophaneo eam scholiorum partem uel totam in lexicon 
suum recepit, quae proprias glossas earumque circumscriptiones 
continebat? 

Huc pertinent eae breues adnotationes, quibus Suidam 
cum Zonara consentire supra memoraui. Sequuntur!) propriae 
glossae interlineares, h. e. singularum uocum breuia inter- 
pretamenta, quibus Suidas nostris codicibus Aristophanis praestat, 
uelut ad Eq. v. 8 Z4e6Q9o: ivóaós, ixi roO xagOvtog. xci 
óeÜgo dsl &vrl vob, uéygu voU xagóvtoc. Ggualvet Ói xci 
v0 àA0€. 48 Novyumvia, 1; toU urvoc egyy. 44 Bugoalttog 

. Gxvtodkyns Avvixóv, Bvoooótigc ó$ Aouavóv. 49 xo- 
oxvAu&tua: tÓr (vgodv»v tà GuixQótata xeQuxóupatao. 
141 'Yzxsggvü véyrvppy: ..... dAAarvtoxOAng Ó TG ÉvttQG 
zoAór: 1907 Mágyy ovàAaBy, Ót«yorogrei. 220  Xwufal-- 
vovót: Gvuxoátrovoi?), ovugovotot.. | 248 TeAóvgc: 0 tóv 
vtAÓv ivaotüc. 299 AoxagÓauvxti: .. . . yo Qlc toU uoti, 
0 àóvtv ayoloc BAé£zsuw .... óxagÓouboGt» Acyevan xài 
lààoxttv. àóxagócuuxrtitv oov vO àvo ÜAÉmxeww. 821 
Aecifevot: vota Óaxgvows ÓLGpoyoc ylvevai. | 841 Métouxou ót 
ol ág^ £tégac zÓAeoG uttaotárvttc xol tlc évégav olxobvrsc?). 
359 Iloocítvow — agf£oxttut, xQoGÓfyevot*). 058. Avóaver: 
ag£oxtt, u£A&.. 096. Rovóujveyxav: Gvvéxauov, ovvezxodgavto 

. &vrl ToU oxtQnvtyxarv. 682 'Ogoiol i siolv ovg xo- 
Aoüutv qOAAtig9). 696 Kegavrvóc .... vOv Ób xtQavvów ol. 


1) In enotandis his glossis, si tota deest glossa nostris codicibus Ari- 
stophaneis, numerum uersus linea subducta conspicuum reddidi. Litteris 
latius dispositis ea uerba Graeca distinxi, quae apud Suidam quidem 
leguntur, sed in scholiorum codicibus desunt. 

3) gvungattovo: V et gl. Victorian. 

5) similiter Harpocratio s. gl. Mécoixoi. 

*) Lex. Seguer. 351 doéoxsi, v9000£yttau. 

5) Est autem q0AAic uox Latina follis, i. e. sacculus quo conde- 
bantur nummi et deinde ,aminutae pecuniae genus et omnium minima" 
(cf. Salmasium ad Aelii Lampridii Heliogabalum cp. 22) recepta a By- 
zantinis uidetur non adeo recentibus temporibus; neque tamen comparet 


me 
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uir xatairat , oli Ób woAderria oí rjj wpaóoct 0AAÓrTEG, 
oi à derijree xaAoUvraL — (81 4ue&pioo Óueueyéoo mgl 
Tí: góoec. 837 ZuGy uaxapito. Mouiroqárrs Orcuogo- 
quatoíaats . . . (ad voc. &&yaorriac) ávri v09, tjc y0aq1jc, 
TÜc nuptae 860 Mj rov Afyovroz iov — My, zxeidov 
Tol; ÓwafáAlovon. 918 "Joríor cazQór* "outrov zcAcióv, 
coldexor 3j uj &guóZov. 984 Aoióvi: ó dAerolBaroc. 1109 
"Heic vovcéórt vjrv Povoiav. 1901 TégnóOr- XxoAnt 
SÀorQorns, oledw iv £g. 1369 .Keráoyog" jj &mo- 
qeuqn tàr óqgstàóvror órQartótGDBat xci i$agi- 
$unciz ó ziva& ig! ob ivfygagov vàw ixorQurtvou£vom 
Tà óróuata. 

Multo quam in Equitibus fit euidentius Suidam glosso- 
graphi maxime munere functum esse in Thesmophoriazusis, qua 
in fabula ubicunque aut auctior aut singularis scholii forma 
à Suida exhibetur, plerumque eum breuium glossarum inter- 
pretamenta adicientem deprehendimus: ueluti in vv. 43 "Eyéro- 
xuriíro. 93 TegrüLur: T0 xavovoyos vt Ówagárreofun. 
133 l'agyalizer dori, zvet, 6xocnuciver (lege 6xocalvet, 
quod ex Phauorino restituendum est) 136 I'ér»u dvópó- 
qvos, ueAaxóc. 109 "4uovca (lege &povoor) drtgxij &rdi, 
daaldevra (lege &xalósvror) 163 '"Egrrgohoero- (ad óuexi- 
vor) drtl vo? uirQatc rovríórt Lóveic Óictocá- 
pivot &BoGc xiQuexérovr. 113 Bale»: $AexrOv. 119 
KowoAoyie ... zowij Ó vri roo GrÓQozivy, ucydan 
x«l Qavuacrij; ex his dv89cziry ad zowi, scripturam, ucyáAn 
xul $«vuaorj, quae etiam in scholio R/* leguntur, ad scrip- 
turam zer; referenda sunt. 191 "E&vonuévos- TU» zóunr 
dxoBaiow. 195 "Ygégen- éaeveyxetv, éxoptivaw. 198 Ti- 
qvécuacc dóAoic, avovgricuc. 216 Agavavbrooum . . .. 
dqaUstr (falso ut in uersu ipso pro égeóew) zaier. 223 
"Exoxol.... devaral- Ui vv GAyotwrov. 9291 Hulxgcwa 
Ts Tuae Tic xeuAno. 236 Aegázuor: Ó quxQ0c yolQoc. 
245 Haozcaxóvqxcc vÓw zxóvow tn&cc. 324 Olorgoc: igs- 
Ce ixxavéns, x(poot; iuuarje. 421 Opuxpdtoraror- 
im scholiis n mostris Aristophaneis, ex quibus uerba Graecobarbara et 
- latina collegit Dindorfius praef. ad tom. IV pg. IV. 

6 
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&vtl ToU, Ütügouévov xal óugO9aouévov. 49" 'EBáoracnv: 
dvtl vo6 ióoxluacsv. 469 'Ovalugr: inwtóyotu, áxoAavcóo 
(dxoAcOGauut ex Phauorino restituendum est). 493 /mxoucta 
xweousüa. 509 'Hovgov: tó xo vrórv OugoAór uéooc. 601 
lloósScevog: 0 zQoótóátue. "(41 Awvéow togtr xag! A95- 
valowg. (11 llAévg: xóm. nzAátg xol tióog zxAolov. 8406 
TAlóv: ovQtBAOv, ovgafóv, ?j vopAóv. 986 Togsosr yai- 
get, tutQG. 1217 xmxrie, xqxrióog xávóovoa uáyaiga 
xQ&Ooxozoc, zxcQ& 0b Aguropáret àv Osouogopiaboboatc 
£lóog 0gy&vov xifagoódixob 7 £ióoc dxoAGGtov Oy5nuatos. 
1227 AuBeAev: àvtl roO é&gxatgosv. 

— A Neque aliter in Lysistrata longe maxima pars earum ad- 
notationum, quae a Suida solo traduntur, proprias glossas 
complectitur, uelut ad vv.: 

13 Eignuévov: AsAcyuévov.*) 19 "Ewoyutotv:  Üvgewev 
(leg. £8oewev).. 07 Avuxdg ..... (ad vo0 Ófovvoc vortgov 
spectant) &»ri ToU vortguijovoag roU xato?, Bpaóvvovoac. 
82 Ilvyj: vÓ xtQgl vóv zxQoxtóv uígoc. 89 Banyov- 5 yj 
yo: ovvox A£yevat zagà Avvixotc. "Eoi 0$ elóog Bovávgc. 
xal vó àigs59üeiov Aguiotogávgc ovtoc óvouátGsu.— 108 
Axs6ótw: &vvl vo6 agéótgxs, uaxoár àovi.. 107 dépaaoc xci 
qeépaAv&: óxwó70, ó avagsoóusvog ix vv xatouévov 
&£6Aov. 126 Mváre: Mv&v £oti 10 và yelày x90c &AAgAa Gvvd- 
ye. 'To ó& a(tO xol uvAAuv AÉysva. | Tivig 0i, rovc 
ogO9aAuosg Gvorvdyevre Óvoageotoboat "H cox ubt 
xataÓUtoÓs xal oxapÓouvGcoso0t. "H uDAAste, 7) uvxtrolGett. 
201 'HoOcly: yagrósvo.. 221 "Exmttogiy àixtüxa$j, ixwxv9obij, 
imuxcvOi ix! iuol. 956 "AsAmra: dÉAmiwva, àxQocÓóxgra. 
915 AwáAaxtog àxaó7c, cvuoQgtocg: AwyáAaxvov yàg tO 
&tuxtov. 279 AAovtocg: yoglc toO o. 290 dO gi: im vo 
gvoórroc vo zxüo. 961 Booxovoa: £o0lovoa, Ódxvovoa, zxapà 
t?v Bogáv, oíovsi BoQóxovoa. 444 Kóatoc: àvrAmcijouov, 
u£vgov vygoO odyyuOv Q', 7) xoyAutgtov. 414. Mygób xággoc 
xwtlpy' ixi toU 750/0yov. 491 Kooxogvyág: ...... (ad 
Kogxogvyyv ixóxov) vri vo6 vagoyjv ixivovr. 550 My 


!?) corruptum in codd. Barocc. et Leidensi: eigguévov dvti vo? sipy- 
uévov &ttixóc; legendum est dvr) vob AsAeyuévov (uel AsAeyuévoy). 
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TéyytóOt" Qj) utAnoete. D50 Ogre Ocrrt* ógyeiobe. DT8 
Aducsijvea- ÓtAPoc. 9T "Orrevoué£rz" áxó utvagpogüc rr 
Ogrtor Tdv» Óvcoworiotov. 686 Boot» xcitv, Boàr. 
121 AueAfyovacar drorxodouotocr. ACyew yàg T olxodoutiv.!) 
927 Hpazàijs Sevitevaa llagowua ixi rw Qoaóvrórvrow. 
0t 7de Smodeyóuevot. 1o» "Hocxiía ügadórovot, Jloiégayoc 
yi Ó Jooc. 'H irvuoloyla rijg zAjótoc dxó vivOc 
Xenouov- 

"Hoaxàgjv ó6 6t DoiBoc ixórvyuor igovouátet 
q9« yàg áv$Qozow: qtgor xtoc égOirov £&cio?) 
982 Kvgairue* Niavia, iqrüs. "H tóvelíGrart. KvQoóc yàp 
tÜrtAbo Adyurov. Kvooaviovc 0$ xaAoboiv ol Aáxovtc 
TÉ utiQáxia, x«l robo tÜrtAtig dróQomovc?) 987 
llaàeóc: 6 Gxcmvye. 1110 é9éxaorc a)rà rà yum'üutea, 
olor dxoíroc (lege teste Lex. Seguer. 462 dxQufGc) xà Gvr- 
TÓucc. J| Tà &xAR xcl GA céraxQiidc. 1191 Miuoi- 
Gmuct^ pr roD zxexclótvpen, qoxyuct. 1810 Hagauaxvxl- 

Berat zaQaziéxetet v&g vQlyac. 

Hac tabula apparet longe maximam partem earum ad- 
notationum Suidanarum, quae etsi non multum at certe ali- 
quantum lucis ad Thesmophoriazusas et Lysistratam afferre 
possint ideoque dignae uideantur, quibus augeatur scholiorum 
Aristophaneorum corpus, ex glossis interlinearibus originem 
duxisse, quibus Suidae codex. pluribus quam :codices RV 9 
instructus fuerit; indidem explicandum est, quod totiens ipsa 
illa uocabulorum forma, quae extat in fabula Aristophanea, 
apud Suida Suidam fideliter seruata est. 

. 3 imepta haec sane; neque uero ea minus ineptá, qnae in nostris 
Seholiis ad h. v. leguntur &cA£ytv — diogétrew. 

3) ef. Eustath. ad Il. pg. 561 et Etym. Magn. 

- *) Eadem mutila quidem legebantur in eo codice, ex quo Claudius 
Puteanus scholia adscripsit editionis Frobenianae fabularum Aristo- 
phanearum exemplo suo, quae nonnunquam leuiter cum Suida consentiunt, 
"elut ad v. 201 Put. scholium subministrat: 69£/j* eiqpav9ely, ad v. 221 
uxavog, ad v. 638 divae: zoij, ad v. 983 xvadie (sic) veia, Iu, 
di ebveAdavae* zvpolc yo eireàbc Àdgavov- xvgaaviovc b xaAobaur 
9b ddxosto rà... (supple ueioázic ex Suida) xal robo eireAeic 
dvOpozrovc. Fieri tamen potest, ut Claudius Puteanus haec ex ipso 


Suida addiderit. ^ 
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8 24. 


Iam uideamus quae ratio intercedat inter scholia Suidana 
.et Rauennatem, quem integriorem formam plerumque seruasse 
supra memoraui, et codices V6, qui eandem fere scholiorum 
copiam formamque repraesentant atque Suidas: 

Atque in Thesmophoriazusis, ubi solo cum R9? Suidam 
comparare licet, assentiar Fritzschio!), qui: JKecfe, inquit, 
dudum $udicauerat  Valckenarius 4n. Diatribe (pg. 49): In 
istam fabulam scholàa uetera non pauca possunt apud Suidam 
reperiri; quam rem iam 4nsignem wx credas tam diu prae- 
terire wiros doctos potuisse. Neque enim in ulla alia, Aristo- 
phamis fabula Suidas uetusta et bonae notae scholàa tam. saepe 
compilawi. | Nuper editis a, .Bekkero scholis libri R5 cogni- 
tum est, Suidam haec 1psa scholia descripsisse, wel dicam 
ambo e communi fonte doctrinam suam hausisse nec 
nisi leuiter 4nter se minutis in rebus discrepare. Ft 
profecto in hac fabula Suidas nec auctiorem scholiorum formam 
exhibet praeter glossas illas interlineares in tertio capite enu- 
mreratas, nec omnino, si corruptos quosdam et mutilatos in 
R? locos omiseris, ualde ab eo discrepat.?) Suidae autem scrip- 
turae in scholiis discrepantes, ex quibus quidem aliquid emen- 
dationis scholiis R* hauriri possit, ab Engero obseruatae et 
adnotatae sunt ad vv. 52 94 129 131 179 231 232 2958 
2601 274 31783 389 393 395 458 516 567 572 616 648 170 
113 868 1175. 

Vnum addo locum: 


Ad v. 300: 
Suidas s. gl. Kovgoroógog: |! R: 
. Kovoorgógog yijy  Taory eire víj yi] site vij bota 
ó $40al pact xoótorv Egi- | Ouolog xQo roO Atóg 8oov- 
y9óviov àv áxgozxóAs xalgo- | ow avri. 


1) Thesmoph. pg. 82. 

?) Bernhardyus in Commentt. de Suidae lexico pg. 48: Nam in 
Lysistratam et. Thesmophoriazusas, wbi scholia rarescunt et extenuantur, 
nihil obtulit E amplius, quin id apud Suidam inueniatur. 
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$8: R: 
ur. idgéoaoct, áp. &xo- 
idórca rij yi] t€ rgogelon- 
xeraGrijóct Ók róp(uor rovc 
fhiorrác vot 96d raéry x90- 
Scu. 
ubi mutilatum R* scholium ex Suida supplendum est. 

Atque in Lysistratae scholiis Suidam cum codicibus 
L(eidensi) et Bar(oceiano), ex quibus. primus scholia in Lysi- 
stratam edidit Kusterus, praeter leuissimas immutationes et 
lacunas nonnullas, quae facile ita ortae esse possunt, ut neces- 
situdinem inter Suidam et eos codices statuere uix oporteat, 
consentientem non reperies; locos autem paucos, quibus cum 
Puteani Lysistratae libro leuiter congruit, supra adnotaui 
Praeter glossas illas interlineares supra enumeratas raro Sui- 
das auctiorem scholii formam quam R suppeditat. Plerasque 
autem differentias probabilesque Suidae scripturas iam Engerus 
adnotationibus suis inseruit ad vv. 27 139 150 158 173 329 
354 485 549 558 DT77 618 629 632 642 653 665 808 943 
1032 1162. 

Contra in Equitibus scholiorum Suidanorum condicio 
non prorsus eadem est atque R^; immo ut in codicibus 
V6G) sic etiam apud Suidam wuetustiorum scholiorum quasi 
nucleus Byzantinorum glossis aduenticiis saepissime circum- 
datus atque obrutus est. At cum nullo horum codicum, uel 
eum neutro codicum genere scholia Suidana congruunt. Immo 
hic Ri scholium tuentur illie ad codices V6 adspirant, illic 
scholia utriusque codieum generis coniuncta exhibent, illic 
denique peculiarem uel auctiorem uel decurtatam scholii for- 
mam repraesentant. 

8 25. 

In hae autem quaestione ualde dolendum est quod in 
Equitibus inde a v. 214 scholia R'* desinunt. Quae etsi in 
V6 scholis plerumque latent, tamen, cum ea immutationes 
accessiones corruptelas multifariam passa sint, ignoramus, quae 


?) is codex rarissime discrepat a. V". 
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Ri* propria scholia fuerint, i. c. qui fuerit integrior et uetu- 
Stior, quem supra dixi, scholiorum nucleus. 

Ad comprobandam meam de scholiorum Suidanorum forma 


sententiam priore loco ea subiciam scholiorum exempla, in 
quibus similitudo quaedam cum BR? cognoscitur; ueluti ad 


Eq. 41: 


S s. gl. 
KvauotgoS: 0 
Ótxa otc 


om. 


TQE- 
Ld € M , 
góutvog vxo xvda- 
1 * - 
Lor. zo yaQ tíjc 
&vg£GEcg TOv wn- 
gov xv&uotg &- 
xod vo £v vag xs- 
gotovioug tà» Gg- 
, 2 
yovcvov xai £v rat 
2 C 3 
éxxAnolatc. cg oUv 
tO»  wngibórvtov 
dQyvouov — Aaufa- 
vóvtor xal yttgo- 
TtOrOÜPTOP . TOUG 
ótóüvtag xÀ£Ov « 


deest. 


BR: 


om. 


$210 
TÓv.xvauor tQt- 
qOueroc. xo yaQ 
Tfg tUQfOtog tÓv 
vngorv  xvàuovc 
(sic) éyovro xtA. 


Oc xal 
tr wngiuiouévov 
XtÀ. -— 

XÀCOP 
deest. 


V6e: 

2... Órxactixóc, 
xvauovg  &oÓLor: 
xvatotg ó éxodvto 
oí Ótxaotal Óu TO 
uc xoóe6ónv. 1| 
arti wrqov. A0 
0b Óu& vob 0, xv- 
auotQOc, OÓ xva- 
ILotc Otx toov, O tt- 
tQOOXOYV. TOUtOLg 
yog àxoOvto avril 
wriigov. AAAoc tQt- 
qoueroc &xó tjv 
xvducr, Qo yoQ 
tijg XtÀ. 


vtÓv Wnggubouévov 
XTÁ. 


XÀ£ov, otto dvo- 
uceos tov Ófuov 
TO» Q0 vOv xva- 
pov toegoutvov. 
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Hic Suidas cum R* non tradit prius scholium (V16!) ói- 
xa6tixOg — iyoOvto «vti w5ygor, quod ineptiis scatet, tum 
uterque alterius scholii finem mutilatum exhibet: óg ov» róvw 
wvggiGouévov (sic etiam apud Suidam scribendum) agyóguov 
AauBgavórvtov» xai ysigotorvoórvtor Tovg Ót00vtaG xAÉ£OV«. 
Ergo suppleuit in V?6? grammaticaster quidam uerba ovUtoc 
ovouaos vOv Óáuorv vOv zo tÓv xvauov tQeQOutvor, quao 
iam initio scholi explicandi causa dicta erant; nam qui in 
hac enuntiatione inest sensus: quia in delectu magistratuum 
et contionibus fabis utebantur et quia suffragantes eum creare 
solebant, qui plurimum ipsis dabat pecuniae, ea de causa fabas 
manducantem populum appellat? 


Porro ad v. 210: 


S s. gl. OoAg ij: R: ye: 
xatGaÜtAy0S, xera- | xata0ü-aAgO ij, xata- 
om. zxàAeyi valo  Aot- | xAayij valgo  Aot- 
óopíauc, Óoplotc, tovtéOtuv 
; iàp ur) ción unós 
om. om. z0900017)01) 40t00- 
qovusrvog. AAAog: 
iSaxatgÜi | i&azatoi axáty axatn i xa- 
| rüXxt65ag t&g AOL- 
om. om. 


tjj vOv A0yov ztQt- 
ópouij. 


Hoc loco Suidas etsi initio breuior 
adspirat; ceterum azx«&rj ante &zat5ij 


Tjj vóv AÓyov ztQt- 
Ópouij. 


óopgíac KAécvog. 


om. 


est, postea ad R*" 
in VO dittographia 


ortum est. 
Ad v. 8 
S s. gl. Aczüpo: R: Ve: 
avtitoO450lacor, | xooozAnolacor ,") om 


iyyoc i40€. 


iyyog i40. 


1) ita, non z000£49'. xAnolacov KR habet, ex quo codice scholiorum 
in Equites scripturas & se enotatas mecum communicauit R. Schoellius. 
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Ad v. 31 

S s. gl. 
Ov gytgor: 

toU Ü£AtLOY. 

Ad v. 105: 

S s. gl 
'"Eyxáva&gov: Evott- 
60v 


&vti 


onm. 


JtQOOEVEyXE, Éyyeov. 
zxezolnvot ó£ 7 A£- 
&c. tAxvoor, éx- 
QOgnóoor, Ex3t. 


— [232] — 


R: 


Ve: 


t 


09 ytlpov &v (err. pro av 


i. e. &vtl tot): BfAvLov. 


R: 


om. 


JQOGEPEYXE, EXyEOV 
(lege £yycov) 


om. 


om. 


VO: 
iyxavaGov: — Eyyee 
(Éxyce O), éyxévo- 
Gov (iyx&vocov 0). 
Aéyevot (Aéyec. 8) 
ói ixi vóv a09006c 
zXtvOvtov. 


om. 


Ergo Suidas cum R* consentit contra V*"nO"» in nonnul- 
lis scholiis interlinearibus. 


8 26. 


Saepius uero quam cum R? Suidas cum codicum V6 
scholiorum forma congruit, ueluti ad v. 196: 


S s. gl. R: Ve: 
Hiwtyu£voc: | uevà uEtG 
aiviyuatoc AtAsyué£- aiviyuavog AtAty- 
voc, (o?x om.) aotó- uÉvog, ox avto- 
$t. gavsgóv Eyov 9sv gavtgóv Eyav 
TOv vobv. (robvo óE om r0» vobr. oÜ0r0 
om.)zag060» o£y07- Ó£, xaQóoor oí yo1- 
Oóuol Ao&Ócg  é&- ouol AoSÓg ixgé- 
epégovto!) govtaoL?) oxó o) 

om. Ax0AAO0vOg. 
[hic sequitur uersus AAAog ustà alvly- 
196] .. olov | uet& — alviyuatog | uatog oiov Aia 
GAAa ut». A£yov | oiov &AÀ« uiv A&- | (GA20O) uiv A£yov, 
[xci] &Aàa Ó& vo- ! yov, &AAa Ób óg- | GAAa (àAAo O) 6i 
óv. | 4d». ónAGr. 


! égépovro BEC. 3) péoovtat O. 


— [933] — 
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Optime Suidas in extremo scholio »oóv» pro ógAóv submini- 
strat; ineptum enim est alia dicere, alia enuntiare. 


om. 
zQ90G 
téu£vOg 7j OG 
[6] b 1 » 
£óoc 5 xoc a- 
ycAua 9d» Lxétag 
yevéoau. 


gvyttv xoc Boérac 
| mpóg isgóv, zQOc 
| v£usvog 7  mQOc 


om. 


Ad v. 17: 

S s. gl. R: ye: 
Opítre: vrl vo0 Avtl vot 
9aopaAéor t0 «pQaAtcor $apoaA£ov. ^ ovót 

v0 tvyor Eyo[v], 

910i, z&gl tovtov 

om. &ixelv. | Qoévve Ó& 
B«oBag.orà ^ avi 

om. toU $coott»v, xaga 

xal &vóQttov t0 $oa00 xol &v- 
xal $9a0U0. | oUx Ópetor: oU Lottv 
lorww. elxtiv, 0 69 ov» txtv, O0 GU 
Ó.avoi;. óLavoi;. 

Ad v. 31: 

S s. g. Boérac: 
elómAov &yaAua za- om. AyoAua  Otów, 
g& to Bgotó iorxé- Íxé- | xQoGzt0str 0b, ix£- 
vat. racxabicct.rxata- | tagxoói0n. 7) xava- 


gvyelv xoócBoétas, 


£ógav 5 mQgOg d- 
ycAua 9edv. (c- 
tag Ób elonvat &xó 
toO Booró £oxévot 
QUtÓ. 


Hic apparet scholia codicum VO duabus ex partibus constare, 
quarum altera breuior íxétag xa9íóat 7) xataqvyelr z 00g Boétac 
etiam in R? adseruatur, altera máior et quae priorem partem 
ab utroque latere circumdat: &ióc4orv &yaAua xaQ& vto («x0 
toU VO) ggoró iouxívat (a9v0 add. VO) et zQog téutvog 
34 xQ0c Eóog (£ópa» VO) y xoc &ycAua $tów recentissimi 
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grammatici uidetur esse adnotatio, quae etiam in Suidae codi- 
cem recepta est. 


Ad v. 154: 

S s. gl. | R: | ye: 
zQooxépouat:x&gt- , xQooxépouot | tQooxéwonat: 
6x02:7,60,7:Qu&QyG- | zxeQueQyGoouat zxEQuEQy &OOUuot, 9r- 
Gouat £lo:A9 0v xoi om. xol | civ, slosAOcwv xai 
xatavonoas. ! xotov07500 tízoist. | xevavonoo cl zo 

| ó llagAayov. 

Ad v. 197: 

s. gl. AyxvaogtlAgs | &yxvAoyslAgc tO Ó ayxvAoxelAnc 
xal  yxvAOXELAOG, (om.) (om.) 
6x0oALOy&tAoc éxlOe- toU ^. émíÜetov 
tov toU &tto9, ixi- | &evoO. xlOevov. tob deto0, O0 ix 
xauxtiG v&s ynAGG xauxtiG tàg ynÀc 
£xov [roO xesí- ome XO. 
Aovzc]. ) 

8 2. 


Codex 6 etsi scholiorum forma et copia fere totus cum 
V^ congruit, tamen inueniuntur nonnulli loci, quibus singu- 
larem scholii formam exhibet; atque inter hos nonnunquam 
consensus uel similitudo codicis 6 cum Suida deprehendi 
potest, ueluti ad v. 70: 


S s. gl. Xébouev: V:?) 0: 

&vtl ToU xoAAa- X0AAÓ zAÀ&tlova. 
xA&otov. tO Ób: (v $9 v0 vooUyut- 
POOUUEVOV, OTtL Ut- | vor, Oti uxQolc 
xgolg Anuuaot O om. Ajuuaot &xxoólóov- 


KAéov tfjg x0AsoG tGL Tfjg z04£0G 


| 
z:9oólóo oL cà xQoay- ids zoÓypata, a 
uaa. | Qv o&Astua ueltov 
| idorvaro  yevéodn 
om. - , 
| tíj XO0AÀEL. 


-———— 


7) cot y£íAovc iure om. A Suidae, recepit Phauorinus. 
3) R his qui sequntur locis nihil ad rem facit, cum aut adnot&- 
tjonem nullam habeat (vv. 70 1 132) aut multo breuior sit (v. 2). 
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Ad v. 1 S | V: 6: 
s. gl. Jattatauóó: | 
GyetAunGTuxÓv — tO | OyetAunotiuxOv — TO | OyttAtaOtuxOv xtA. 
ixíQogua. xogtzt- | Qua. zaQEL- ut V 
yoagr, Óó& A£ysvot | yoogrj Ói Aéyetou. Aéyecot 
t& toLaUro. , tà toLabca. 
Ad v. 2 Suidas s. gl. IVeorrov ceterum consentit cum V?69, 
exeunte tamen scholio zeqóxautv yàg xal tÓv olxcerów 
uüAAorv xiGTtótt» volg olxoi ysvvmOsto: xoi ovrtQagslot 1j 
oic àr àxixtqoOusÜao zQuGusvor rectius apud Suidam et in 
codice O leguntur, quam quae codex V tradit: xégvxe uiv 
y&Q uGAAor zu60ttótt» Tolg oixot ytvvmOsiou xoi vQagttoiw 
j ovc &r xvgooutÜa xQuápuevot. 
Denique ad v. 132: 
S s. gl. V: 0: 
IloogovoxoAmgs: | 
ó KoAMag xc :. 
ix avtob xoAce(a 
5j AvoiuxAijc 


vov KaAAlav A£ytt | vov KaAAMov AÉyst 
xai t]v zoAutav xtA. ut V, 
2 -1 * RC 
«Ut 00.3) ttv&g Ó£,01TL 
AvouxA£a Aéyet, 0g 


| zoo qtozxoAqgc éA£- éA£- 
vióg Moxaciac(sic ! yeto. yeto o i&yaunómg 
C et editores, ví& | Aozaocía. 
Aezacía AVBE). | 


Codex 6 igitur haud spernendam suppeditat adnotationem 
o iyaumjóg jdéxacía, quam comprobant Hesychius: zxQoflato- 
z0Àgg: ovto xouoósttau AvouxASc zQogatoxaz0Aoc ynuoc 
Aozaolav viv xógrvgv et Plutarchus Pericl. cap. 24: Aioyívgs 
ó£ qot xci AvouxAéa vOv nzQoflaroxáxp)Aorv i& aytvvobg xci 
taxttvoo vv góow  Aóqvalor ysvéoO9at xQgGtov Aozaoio 
Gvrórvta uttà t5v llsguxAfovg vtAtvtQv. Suidas autem si 
diceret víoc Aozxaolac, quod editores statuere non dubitauerunt, 
hariolari uideretur. At hoc editoribus opprobres, non ipsi lexi- 
cographo; nam etsi Phauorinus, quem ex codice C uel eius 


!) ngogatozoÀgc; tóv KaAAMav — avvtot in Re quoque leguntur 
teste R. Schoellio. 
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simillimo doctrinam suam hausisse hoc ipso loco docemur, 
víog 4oxcolag nobis uenditat, tamen genuinam fere Suidae 
Scripturam seruatam uideri codicibus AVBE ví 'Aoxaoía su- 
Spicatus est Studemundus in scholis: ví& enim in archetypo 
Suidae lexici uideri eo effectum esse, quod pro integris uerbis - 
primae tantum litterae c» à. (id est & &yaujóm) scriptae essent. 
Hic mos notandi non perscribendi uerba olim late patuisse 
uidetur et apud Graecos scholiastas et apud Romanos, quam- 
quam adhuc uiri docti hunc morem notandi multo saepius 
animaduerterunt in codicibus Latinis quam in Graecis. 


8 98. 


Venio ad eos locos, quibus utriusque codicum generis 
et Ris et 16! scholia coniuncta apud Suidam leguntur. Mo- 
nuit enim iam Bernhardyus, *) non minimi esse moment?, quod, 
quae seorsim aut ER seruaret aut. V, ea, confertim Swidas pro- 
deret et uerbis traderet uberrimis. Cuius generis pauca exem- 
plà hic ponam; uelut ad v. 99: 


S s. gl. Kotazxaéoo: R: Ve: 
XGTOJtOLXLÀAO  JtÀfj- | xatoJxOtxLAO om. 
QO00 om. om. * xÀmoo0o0, ytulco. 
Ad v. 10: 
S s. gl. M5 ub: R: Ve: 
; 'Ouogorobotw — ayu- 
om. qottQoL uULDortte 
vobto 0$ oc 9951- 
£ot, ót lau- om. vixOv: Éotu O8 lay- 
Bog yov t0 uiv ; Boc Éyov co yv 
zoórorv uv foy, zQótor Boay), tO 
tO Ói ÓtUrtQov ua- Ób ÓtórtQov uaxQor. 
xgóv: toUto Ób Og OG 
0 ozvobrttc. , Q9orvoóorrsc. 


In VO igitur uerba oc $o5grvquxóv eis respondent quae in 
S* et R? leguntur ox 9orrobrtsc. 


!) Commentt. de Suidae lexico pg. 481. 


Ad v. 211: 

S: 

AixaAAsc: 
dd 


9:0- 


xtvct 


zQotQéxttat. 


Ad v. 42: 
Ilvo$ vóxoc ' A05j- 
rpgow £vOa 

éxxAnolabor oi 
Abavato.. 


om. 


e 
06- | 


zxtQ Ó xoAitav ciíjc 
Iluxvog  Ivxvivgv 
tix. Ilvo& ói AÉ- 
yétaL xag tO xv- 
xvobvoOat 


om. 
xd to0 iv ^ A0j- 


vatg Óó£ QtxoGtrjQLov 
Ilvéà ixaàsico. 


Denique ad v. 
S. s. gl. Ataoxavot- 
xio1jc' 
un &UQuxtLÓloqgc 1) 
om. 


[281] 
R: 
AixaAAet xoAaxevet 

om. 


| ztQotQ£xerat. 
om. 


19: 


Il»o$ v0 iv'A95- 
rotg Ótxaotorov. 


ur &UguxtólLogc 
om. 


!) post. ézoótuAi40gc positum. 


xtvet 


pEMM!"'["'"|"|""|!)"|"|""——— ——————-——————————————————————————— 
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Vo: 
AixaAAe ób 9o- 
XEUEL UE. yoagetaL 
(08 xal add. V) xa- 
Aet ue, &vtl toO xt- 
vél. ztQoto£xttat. 


Ilvóà vóxog A95- 
vyoww tvüao Éotw 
ott ixxAnolatGov oí 
'Aóqvotot. — Ilvo$ 
yàg tózog iv A93- 
vac, EvOa 17) ixxA- 
0ía  Gvvexgottico, 
t0v Óguov ót oo- 
xt&Q xoAitqv tijc 
xvvxog tixe. Ilvog 
Óób Aéyttou xaQa tO 
zxvxvoboOat e ixl 
tovg Bovisvtdg, T 
4x0 toU xtxvxvó- 
60a. talg xao 
Ópaus. 


om. 


Atevguxiólote 1769 
uxtgo — Evquxióov 
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S R: Ve: 
óxavOÓuxa  ixinzQo- 
om. Oxtv. O0 bott» &typta 
om. A&yarva. | AAAoG 
un  &xoósAdepc. ur  &xoóstdcons, 
up  — GueAnone. !) w) . uevausAnons. 
Oxoxttu  Ób vOv | Oxott&L TOv | OxotttL  Ób vOv 
Evguniógv oc Acya- | Eoguxlógr oc Aaya- | Eéguxiógv oc Aaya- 
v0oJOAtÓOG — víOvr. , voxolAtóog viov. voxoOAtÓóog  — vio». 
óxavot& óÓb sióoc Ox&vóL& Óót &iÓoc 
Aayévov A&ezc00. om. AeyGvov. (Aexto 
om.) 
S 29. 


Iam transeamus ad eas adnotationes, in quibus apud 
Suidam propria ac singularis scholiorum forma comparet. Quas 
si omnes uellem enumerare, chartae me misereret. Nam quo- 
niam dilacerata atque diffusa per totum lexicon scholiorum 
copia lacet, et Suidas ipse iudicio plerumque caret, quis mira- 
bitur permultis locis scholiorum thesaurum lacunis et corrup- 
telis inquinatum esse? Itaque satis habeo specimina quaedam 
expromere grauioris discrepantiae, inter quae sunt, ex quibus 
aliquid lucis et emendationis scholiis nostris Aristophaneis 
affluere possit. 


Itaque ad v. 255: 


S s. gl. HAuotal: V0:?) 
HAwxovoal oí iv 'HAolo ótxa- 
oral. "Hatla ó$ v0 u£yuotov HAwa yàp utyuovov 


Óixaotnouov  Aü5vgow: oi- | ÓOuxaotüouov Aü5vgotw. oi ói 
Tuv£g Uxó tv Ómguotórv | Óuxacotol oxO tÓv Óguayo- 
étQégorto. yÓÀv évQégovro. 

Infeliciter hic Suidas scribendo óguoró»v scholium mutauit; 
immo quae codicibus 7 O adseruatur scriptura óguayoyóv 
optime ad poetae sensum quadrat. 


!) perperam Suidas. 
*) deest R inde a v. 214. 
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Ad v. 416: 


S s. gl. KvroxégaAoc: 
'O Kié£ov tavróv ovto xa- 
Act. vtl voU0 Ótuwov xol 
&ralóyvrvtov. | óxotog dv 


ó xag Hot00o Dugovovtóg. 


Ve: 
Eacvtov o Kàéov A£yst xv- 
voxégaAov, óttvór xoi avai- 
Gyvvrov. óuoloc 5v Ó xaQ 
Hoo  '3gvoveis. 


Miror Dindorfium et Duebnerum formam ópotfog intactam 
reliquisse, cum Suidas ueram scripturam exhibeat óxotoz. 


Ad v. 626: 


S s. gl. EAaolBgovc : 
es ;toL Ó.& tv qovav 
óxotte, TOv  KAfova Ott 
toayéog igüéyysro, 9 Oc 
tayéog. 


yo: 
EE 7to. Ó$ tuv gor5v 
OxoxttL vo0 KAforoc Ort 
(Octtg  O teste  Duebnero) 
rayéog igüéyyevo 9 (Oti 
add. 0) óc vayttav. (toa- 


| xtta» O). 


Correxit ex Suida óvt rQayéoc iqOéyyero Dindorfius. 


Ad v. 641: 


S s. gl. KyyxAlóac: 
. 5 xuyxAl » Oz, óc 
jc ?| xAtlg méux&tat. 


Ve: 
. 5j xuuyxAig lóioc (om. 6) 


7j tQizo, Ót 9c 9), xcyxAilo 
méusEtat. 


ubi Suidae uerba Óv s 7j xA&lg zéuz&rat pro absurda codicum 
VO scriptura ó€ zs 7 xtyxàlg x£uxtvat restituenda sunt. 


Ad v. 1792: 

S s. sgl. Hif«xvacr 

. zagà Ó& Aurogavat 
zuiÜaxver oí Égguot vOxo.. 


Ve: 
zxuibaxvatc ... 
E &voluotg tOxotc. 


Quid hic sibi uelint fro«uot r0sx0(, non apparet, immo 
Suidas ueram retinuit scripturam £gmguor root. 


Ad v. 728 Suidae scripturam Ko«&tyc ó£ go, óti 
xzáücarv otev]v xataóvow yóxac (lege yvxáQuo) ovóuator, 
Dindorfius restituit pro Kgativog ó£ qot xtà. codicum VO. 
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Ád v. 814: 

S s. gl. ExtyetAéc: 
ovto A£yevat ué£tQov tO ur, 
zAjosc, GAA  d&zxoAsumÓ- | vot TO ur mA, 
uenor. dx outEGoUuerov. 
axousoovusvor Valckenarius !) correxit in &zouao00utvov; utra 
autem uariarum lectionum synonymarum, Valckenarii co: 
ueocóusvor Suidaene &zoAsutóusvov, prior fuerit in scholio, 
in dubio remanet. 

Ad v. 1185 'ivregóvetav: . BéAviov. 02, vov vw 
iyxotAlov UVAqv (codices Aristophanei $v4z») Aéyewv ex Suida 
correxit Dindorfius. 

. Praeterea minores discrepantiae, ex quibus scholia nostra 


Ve: 


br 


imutAig yàg uétgor Afye - 


partim amplificari possint, reperiuntur apud Suidam 


ad v. 254 s. gl. Kvorta: 


xírvQa xol cvÓÀÓv  xgt0Üóv 


&àxoBoéyuava,?) và &yvga - 


7? tÓv nzxvgOv.?) 5 iv$c oí 
x&yxoveg —goUyorcat.*) 
xáyyovec Ó€ elotw aí &45- 

Asouévat xor&al. 
.—. Ad v. 251: 
S s. gl. Zvvouoróv: 


$vvouooíav X zxtzouuévov, 
vovtéGti, xlovtug ÓU OQxov 
ó.dóvtov éavtolg xol Gvv- 
Ünxag xav& tivo xtzouj- 
xotov ixi tij xoataAUOtL 
tuv OY. 

Ad v. 291: 

S s. gl. TÉuveu 

. Uxotéurtt» Ób vO Ao- 
&07 (scil. zxocetocat vzv vo- 
uv), tva xayéa galvqvac 


*) ad Theocr. Adoniaz. pg. 388. 
?) lege 7 t& &yvoo tv nvoóv. 


5) redit apud Photium. 
*) aÀg9ovta. S. gl. T&g ódovc. 


ai AsAemxLGuEvat 


Vo: 
Kvprüia O£ sior và xirvga 
xal yoga vÓvr xvQÓw i| 
xguüdv. £vÓa ai xa&yQvc 
govyorvtat x&youc Óé slow 
xQtO.al, 
áp Ov 5 xtv. 


$vvouoolav xtA. 

QV 
óidóvvov avrtolg xol ovvóq- 
xag xat buo xé0uxótov. 
AAA0c* zgoóotóv ro? Órnuov, 
tÓ» Gvvourovtov émi rij 
xa$auoécosu roO Óruov. 


Ve: 


. 0a» yàg Uxotfuvetat, 
3 
xayortsQov qQaoivectat, a- 


v0 yaQ &vouoAor tíj; vOUijc 
zxeyorntoc óo8av igycbetot: 
0X€Q xotoUGtv oi f'voco- 
óéw at. | 


Ad v. 301: 

S s. gl. Aóexatteótovc* 
attAovQTtOUG, t&üg yGQ Ótxá- 
tGüc TOV» xotiAuO»v vOv Ov- 
ou£vov iólóoóav t5v Ósxá- 
Tyv uoigov iv vTÀ zxQvrta- 
vtíQ. 


Ad v. 369: 

S s. gl. Zaívtu: 
.... 0L y&Q Boost vàc BUpcac 
&'Ao0tc tot elo aot, tva 
&xaAolyservoutrvat ÓóuaAd- 
Boisev e9yegóc toD gag- 
uix ov. 


Ad. v. 518: 


S s. gl. Execsíove: 
2. Ui] Orauévovcag iv voc 
«vtoig &tl, Cwiuxogovs. 


Ad v. 534: 


S s. gl. Korvvàg: 
.. . 0c &t và ovuxóote zxag- 
jv a& ioreuuévog. 75 Oti 
OAvuztiorixgg ysvóutvog zé- 
rye sv, ugóiv £fvsQov T 
xótivor Lyov. 7 ott avAmntrc 
)rv GQuóTOc, xtruygÓg, x02- 
Adxig GtegavoOsic: iq o0 
Koetivog simsv: "Eo0us xci 
ojj yaotQl Ólóov y&guw, 09pa 
6t Auc "Ey9olog, Korvàg 
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| 


obcvéorsQov óé &otL 

. TO yGg Gvo)ucAor tíjc 
tOUij; xeyotgroc óo8ar igyá- 
Geta. 


Vo: 
My) ósócxóva &x o)tÓw cov 
Óósxétyv uotoarv toig Üsoic. 
£üocg yag siyor tàc Ótxdtac 
tóv Ovouévor rotc xovtá- 
v&6Lv ot ucystoot ó.dóvat . .. 


V6: 
4 4 M , 

. xa, yao t&c Dvgoac 
&6Aotc tUzcteuv elotaoctv, Iva 
C 4 3 »t * 
&XxGÀcL O06tv* &vtot Ó&, 
iva ót.aAaQotev eUxeQóc 
toO gaguexov. 


V6: 
0s. qu] Otauévovtag iv. voic 
aUtolg, (AAG CWixoQovc. 


yo: 

. 0g &lg Gvuxóota. xagijet 
&eà àoveuuévog. ootoc OAvg- 
zxtovíxgc ysvoutvog xal zxoA- 
Adxig oteparoD cis z&vupoc 
nv, ugótr tyov &AA' 59 xó- 
viov. àg' o0 Koaxivoc elxtv: 
KEo94e xol ojj (rjj O) yaccvol 
Ólóov xyáQuv, 0goa 66 Atu0G 
Ey0algy, Korvvüg Ó$ xoAv- 


1 


98 — [949] — 


S: V6: 
ó$ giAooTÉQarvOg o6 QguAQ- | GtíéQavOgc 66€ vixyOtt. AEy& 
6y.!) A£yst Ó& a)tOv vo- | Ób avrOv voocUra vuxioavta 


óabra vugoavto umgóéxo | umngóéxors vetuuijoO ot. 
vetuusjoD at. | 

Quo in Cratini uersu?) Dindorfius q:47505 ex Suida cor- 
rexit, uzószot0te autem Ííortasse scribendum esse ex ugóéxo 
Suidae et uzó£zxore VO! scripturis Duebnerus coniecit. 

Ad v. 826 ex Suidae s. gl AMvoriuAGror adnotatione: 
lóiog ó$ uvotíAg Aéystat 0 GQrog O volg xvol faAAóutvoc 
codicum VO uvoríAAov a Duebnero in pvoríAgv correctum est. 

Ad v. 807 pro codicum VO uerbis óY ow sio£BaAAov oí 
zoAéuio, Suidas nescio an rectius subministret óv' ov &lofcA- 
Aovot»r &lg vnv xoAsulav. 

Item s. gl. $eswóc ad v. 1256 Suidae uerba gavstga 
xoiGv và zxodyuava et 7? axogaivetv ó loti ovxogavcsir 
praeferenda uidentur codicum VO scripturae yavsgoxocóv 
và zQ&yuato et 5 &zó toU0 pgaívgtv, 0 iot Gvxogarttlv. 

Ad v. 1293 otrofjyc Dindorfius correxit ex ouroUr5c 
auctore Suida s. gl ur. 


S 30. 


Restat, ut eos proferam Suidae locos, quibus noua uel 
auctiora scholia inueniuntur, quae non ipsas glossas earumque 
explicationes complectantur, sed aut ad ipsam histrionum cho- 
rique actionem pertineant aut in explicandis antiquitatibus 
Atticis aut in rebus biographicis aut similibus uersentur. 

Itaque auctioreni scholii formam subministrat Suidas s. gl. 
2uvAAtLG; exhibitis enim eis glossae explicationibus, quae et 
ipsae in codicibus Aristophaneis comparent, post uersum ip- 
sum 61 haec addit: 7| ovre: yonouoóst, gol, ixtiónzto 
vij» xooücouic» vig ixayysílag ovx ptócato, GAA iv raic 
eixocur Qufgetg, Gc ixmyycelAavo, vo)g Aaxtóciuuoviovg aly- 


! gigos. VB. 
?) cf. Meineke fragm. Comic. I pg. 222. 
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paAoytovg ?fyayer, QOztQ uartevodutvog rnv UxOOytOL», quae 
referenda uidentur ad historiam eam quam narrat Thucydides 


IV, 28. 


Ad v. 262: 


S s. gl. Xeogorgooc: | Vo: 
Ogxnc xoa. xol z0Ac | tijc Opaxrnc yoglov xai xoAc 
vxottAgc olg  Aómvoelotg, | óxorttàgc TOv  A0gvalov, 
£tg0goc tlc zxtvoór yeopylav: | &vgogoc tls zvgob yeoorlav: 
00t:v xol iou«yoyovv oí | 00t:v xai iouayoyovv oi 
"Aógvatot. ovc KAé£ov ói£- |. A8qvotot. cc lóvozoayuo- 
GELE. ' vov Óót xci lówotóv óvtov 
| rÓvr XtgoorgotortÓv xol óta- 
| ótítoOau. Óvraué£vov  Qa- 
| ó(oc, u&AtGota Ot roo KA£- 
| ovog ixqpsátovrog a)rov, 

| vovrov iuro. 


Hic Suidas uerbosam explicationem Vi6! non inepte in 
breuius contractam exhibet. 

Versus 397 398 xov utóíotgo. vob yoouotoc ToU xa- 
Qtotzxotoc 8. gl Egbvónua his explicantur uerbis, quorum 
similia in scholiis V6 non leguntur: vó 7àQ uz igvOguiv ii 
tolg &lgmuévouc. ix o9 utvaflaAAst T0. yoOa, ovx igvOQiu. 

Ad v. 401 x«i óiaoxoliugv xQoccórv  Mogoíuov rga- 
yoóíav s. gl. Mógouioc haec explicatio apud Suidam addita 
est: vovté£óGttr, éxfoAAolugv, xai óvQrrtolun» os ixcvoc. 

Ad v. 524 Ovx i&5uoxnos interpretationis causa haec adi- 
ciuntur: ovx GrtÉGyE ztQOg tovc tQOxovg vudw. 

Ad v. 848 s. gl. Ilógza& ex Suidae adnotatione: '4rerí- 
$toar yàg r& ix rÓv xoA£ucor 0zxÀa &vev Oy4rov, tva ui 
ttoí(uoc avvoig yo. xoofor Duebnerus éroíucoc uocem 
scholis V6 iure restituit. 

Denique ad v. 9 s. gl XSvoravalar ztrvÜü?0outv ad ea 
scholia, quae leguntur in codicibus V6 de Olympo tibicine, 
ex Suida supplenda sunt uerba oóroc 0$ 0 Ovuog iv dQv- 
yí« vog a/AmQtuxoUg vouovg ixolc. 

T* 
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8 31. 


Comparatis igitur scholiis Suidanis cum utroque codicum 
genere (R— VO) et prolatis propris Suidae adnotationibus 
hoc statuendum est: secernenda esse scholia Suidana ex codice 
aliquo XI fabularum Aristophanearum descripta ab utroque illo 
codicum genere et singularem repraesentare classem, quae 
etsi aduenticiis et recentioribus adnotationibus similiter atque 
codices VO aucta et inquinata est, tamen compluribus locis 
integriorem scholii formam cum Rauennate, haud raro sola 
seruauerit, ideoque dignas esse Suidae adnotationes — emen- 
datis scilicet et ipsius et librariorum erroribus — quae ad 
componendum uel ad perpoliendum corpus scholiorum in Ari- 
stophanis comoedias conscriptorum, quale parauit G. Dindor- 
fius, ratione et consilio adhibeantur. 


Haec habui in Equitibus Thesmophoriazusis Lysistrata 
scholisque in eas conscriptis quae proferrem ad adumbrandam 
Aristophanis imaginem in Suidae lexico expressam. De codicis 
. autem Aristophanei quem Suidas adhibuit auctoritate ita iudi- 
cabimus, ut non nimiam huic codici auctoritatem tribuendam 
esse censeamus. Nam et adnotationibus recentioribus nullius- 
que pretii eodem fere modo atque codices VO instructus erat 
et ad constituendum fabularum contextum in Thesmophoria- 
zusis quidem contra unum R*?? permultis locis genuinam scriptu- 
ram retinuit, propemodum nihil affert in Lysistrata, denique 
in Equitibus integram poetae comici lectionem saepissime cum 
altero utro ex codicum generibus R — V-P-AI'OA seruauit, 
paucis locis et inter eos uno grauioris momenti (v. 517) cum 
solo codice M (Ambrosiano), cuius archetypum inter codices 
Aristophaneos singularem locum obtinuisse probare conati sumus, 
incorruptum Aristophanem repraesentat, raro denique solus an- 
sam praebet restituendae uerae lectionis. In codice M autem 
aestimando concedendum quidem est, hunc librum utpote sae- 
culo XIII? exaratum non carere iis uitiis, quibus solent co- 
dices recentiores scatere, attamen uidetur codex M ex haud 
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contemnendae notae archetypo originem duxisse. Illud con- 
stat eam classem codicum, quam archetypo codicis M! et de- 
perdito codice Suidano XI fabularum Aristophanearum formatam 
esse suspicati sumus, ad Ris fidem bonitatemque minime ad- 
spirare, quamquam non solum in Lysistrata sed etiam in Equi- 
tibus obseruauimus codicibus SM Ri* scripturam locis grauio- 
ribus comprobari, certe non ad eum corruptionis et interpo- 
lationis cumulum peruenisse classem illam libris SM repraesen- 
tatam, quo altera codicum familia V-P-AI'OA, LB insignis est. 


Index locorum emendatorum et explicatorum: 


Eq. 4 

9 

' 994 
517 

510 

618 

994 

99] 


Thesmoph. 52 
14 
139 
196 
341 
392 
493 
531 
560 
616 
102 


169— 


868 
Lys. 229 
143 

840 

1153 


295 


393 
491 
032 


145 


pg. 


29 sqq. 
33 


Lipsiae typis Poeschelii et Treptii. 


